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Dorliegendes Werkchen ift erwachſen aus einer Reihe im 
Spätjahre 1906 gehaltener Vorträge und mag wohl gelegent- 
lich den Stempel dieſes ſeines Urſprungs deutlicher tragen, 
als mir lieb ſein kann. Gemäß der Abſicht, den alten Stoff 
der Nibelungenſage und die Fragen, die fih an ihren Ur— 
ſprung, ihre Entwicklung und ſpätere Überlieferung knüpfen, 
einer breitern Gffentlichkeit zugänglich und verſtändlich zu 
machen, iſt das wiſſenſchaftliche Beiwerk auf ein geringftes 
Maß beſchränkt; insbeſondere iſt im allgemeinen unterlaſſen, 
die anerkannten und aufgenommenen Gedanken auf ihre Ur- 
heber zurückzuführen. Selbſtverſtändlich iſt damit keinerlei 
Schmälerung von irgend jemandes Derdienft beabſichtigt; dies 
kann um ſo weniger der Fall ſein, als ich auch mancherlei 
Eigenes zur Löſung der verſchiedenen Fragen vorzubringen 
glaube, deſſen Abgrenzung von Fremdem nun nicht ohne 
weiteres möglich iſt. Es bleibt den Fachgenoſſen überlaſſen, 
dieſe Grenze zu ziehen und das vorgebrachte Neue anzuerkennen 
oder zu verwerfen. 


Leipzig, im April 1902. 


G. Hol. 
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Einleitung. Überſicht der Quellen. 


as in wirtſchaftlicher wie in geiſtiger Beziehung ſo reiche Leben 

des alten Deutſchlands erſtarb in den Greueln des Dreißig— 
jährigen Krieges. Was unſerm Volke bis zu jener Seit an 
alten Sagenſchätzen lieb und wert geweſen war, geriet damit in 
Vergeſſenheit, und ein volles Jahrhundert verging, bis Gelehrte 
in alten Büchereien die erſten Spuren des alten Reichtums neu 
entdeckten. Die großen Männer des 18. Jahrhunderts, deren 
Geſchmack anfangs in franzöſiſchem und ſpäter in klaſſiſchem 
Sinne gebildet und geläutert war, blieben allerdings zunächſt 
kalt gegenüber den Denkmälern einer Vergangenheit, deren Emp— 
finden von dem ihren durchaus verſchieden war. Erſt der völlige 
Sufammenbruch, den die deutſche Politik und damalige Geiſtes— 
kultur vor nunmehr genau hundert Jahren erlebte, bewirkte im 
Suſammenhange mit dem Erwachen unfers nationalen Fühlens 
auch eine höhere Wertſchätzung der Denkmäler aus alter großer 
Seit. Es iſt bezeichnend, daß die erſte volkstümliche Ausgabe des 
Nibelungenliedes 1815 in dem Augenblicke erſchien, da man ſich 
rüſtete, den von Elba zurückgekommenen Napoleon abzuwehren. 
Der Herausgeber, Auguſt Seune, nannte fie eine „Feld- und Zelt- 
ausgabe“ und erwähnte ausdrücklich, daß er ſie beſorgt habe, 
„da viele Jünglinge dies Lied als ein Palladium in den bevor— 
ſtehenden Feldzug mitzunehmen wünſchten.“ Von jener Seit an 
iſt nun das Intereſſe an unſerer alten Geſchichte und Dichtung 
ſtändig gewachſen. Die germaniſtiſche Wiſſenſchaft erblühte, geſtützt 
auf die romantiſche Geſchmacksrichtung, die die klaſſiſche in der 
Poeſie abgelöft hatte, und erſchloß immer neue Quellen für die 
Kunde der Vorzeit; die moderne Dichtung bemächtigte ſich der alten 
Stoffe und goß ſie in neue, der Gegenwart angemeſſene Formen. 
Vor allen andern hat Richard Wagner das Verdienſt, durch fein 
gewaltiges Tonwerk, den „Ring des Nibelungen“, die alten 
Holz, Nibelungen. 1 
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Sagen volkstümlich gemacht zu haben, ein Derdienft, das dadurch 
nicht verringert wird, daß er mit ſeinem Stoffe recht willkürlich 
umgeſprungen iſt. Denn ohne ihn würde das Intereſſe für die 
Nibelungenſage heute wohl nicht fo weit verbreitet fein, wie es 
tatfächlich der Fall iſt. 

welches ſind nun die Quellen, aus denen man geſchöpft und 
die alten Stoffe zu neuem Leben erweckt hat? Was bringen ſie, 
und vor allem: worauf beruhen ſie d 

Im allgemeinen darf behauptet werden, daß alle erzählende 
Dichtung ihren letzten Ausgangspunkt in wirklich geſchichtlichen 
Ereigniſſen hat, auch dann, wenn die beglaubigte Geſchichte nicht 
in der Cage iſt, ſolche namhaft zu machen; die urſprüngliche Tat⸗ 
ſache iſt dann von der Dichtung mit dichtem Beiwerk umſponnen 
worden, das wie Schlingpflanzen den alten Kern überwuchert 
und vielleicht erſtickt. 

Was in der Nibelungenfage ſicher als geſchichtlich erwieſen 
iſt, beruht auf Ereigniſſen des fünften nachchriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts, alſo Ereigniffen aus der Seit der Völkerwanderung, 
die für die germaniſche Welt des Mittelalters in ganz gleicher 
weiſe das Heldenzeitalter geweſen iſt, wie es der trojaniſche 
Krieg für die Griechen des Altertums war. Dieſe Ereigniſſe 
ſind in ununterbrochener Überlieferung im Gedächtnis bewahrt 
worden, bis ihr eben der Dreißigjährige Krieg das Grab gegraben 
hat. Die Überlieferung aber iſt in folgender Weiſe zuſtande ge— 
kommen. 

In einer Seit ganz unentwickelter Verkehrsmittel und ſo gut 
wie völlig mangelnder Schrift (die höchſtens Beſitztum einiger weni⸗ 
ger auserleſener Perſonen war) bildete ſich ein Stand fahrender, 
d. h. herumziehender Leute, die ein Gewerbe daraus machten, 
das jederzeit lebhaft entwickelte Neuigkeitsbedürfnis ihrer Mit⸗ 
menſchen zu befriedigen. Sie zogen von Ort zu Grt, ſammelten 
und verbreiteten Neuigkeiten jeder Art und fanden auf dieſe Weiſe 
ihren Unterhalt. Solange die Schriftkunde beſchränkt war, blieben 
fie erſehnt und hochangeſehen. Mit der fortſchreitenden Dolfsbil- 
dung und den gebeſſerten Verkehrsverhältniſſen ſank natürlich 
ihre Bedeutung und damit auch die Achtung. 

Naturgemäß ſind es in erſter Cinie die großen politiſchen, alſo 
hiſtoriſchen Ereigniſſe, die ſie wiedererzählen und betrachten. Um 
dieſe möglichſt treu im Gedächtnis behalten zu können, gießen ſie 
dieſelben in eine feſte Form, indem fie fie in Verſe bringen. Die 
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poetiſche Form iſt alſo zunächſt etwas Außerliches; ſie macht aber 
durch ihre Geſchloſſenheit fogleich ihren Einfluß auf den innern 
Stoff geltend, indem ſie den Erzähler zwingt, zu ergänzen, was er 
nicht weiß, alſo die Beweggründe der handelnden Perſonen zu er— 
raten. Damit iſt aber der Erfindung Tür und Tor geöffnet. Je 
weiter man ſich nun von dem Seitpunkt der Geſchehniſſe entfernt, 
um fo ſchwerer wird natürlich eine richtige Ergänzung, aber auch 
um ſo unwichtiger, da ſchließlich niemand mehr exiſtiert, der den 
Erzähler Lügen ſtrafen kann. So iſt zweierlei möglich geworden: 
I) daß der Bericht von den hiſtoriſchen Ereigniffen bis zur Un⸗ 
kenntlichkeit entſtellt, alſo zur reinen Sage wird, und 2) daß die 
Überlieferung jahrhundertelang von der eigentlichen Literatur ſo 
gut wie unbemerkt ſich fortpflanzen kann, um dann plötzlich als 
Stoff größerer Werke in ihr aufzutauchen. 

Es ſind nun die am Niederrhein wohnenden Franken, die 
die vorhin angedeuteten Ereigniſſe des 5. Jahrhunderts fürs erfte 
bewahrt haben. Von ihnen aus, die geographiſch etwa den Mittel⸗ 
punkt der damaligen germaniſchen Welt darſtellen, hat ſich dann 
die Kunde über dieſe ausgebreitet, am wenigſten nach England, 
deſſen älteſte Literatur nur ſpärliche Seugniffe für die Nibelungen⸗ 
ſage aufweiſt, deſto ausgiebiger nach Skandinavien und nach Süd⸗ 
deutſchland. Der Gang der Ausbreitung war etwa folgender: 

Im 9. Jahrhundert zogen von Skandinavien, insbeſondere von 
Norwegen aus, zahlreiche Scharen von Seeräubern, die ſog. Wi⸗ 
kinger, gen Süden und plünderten die Küſten Englands und des 
fränkiſchen Reiches. An den Küften der heutigen Niederlande, in 
der Gegend der Rheinmündungen, wohnten die Franken, die die 
Überlieferung von den Ereigniſſen des 5. Jahrhunderts bewahrten. 
Dort haben ſich die nordiſchen Räuber zeitweife ſogar feſt ange- 
ſiedelt und ungefähr zwei Menſchenalter die Küftenländer be⸗ 
herrfcht, bis fie im Jahre 891 in der Schlacht an der Dyle von 
König Arnulf vertrieben wurden. In diefer Zeit müſſen die Nord⸗ 
germanen die Kunde von der deutſchen Überlieferung ſich ange⸗ 
eignet und nach dem Norden verpflanzt haben. Sie zeigen da⸗ 
bei einen ganz eigenartigen Charakterzug: fie vereinigen näm⸗ 
lich in ganz beſonderm Maße zwei fcheinbar entgegengeſetzte Züge 
des germaniſchen Charakters, auf der einen Seite kriegeriſches 
Weſen in höchfter Potenz, blutdürſtige Wildheit und Grauſamkeit, 
auf der andern Seite ein Streben nach Gelehrſamkeit, wie es bei 
dieſen wilden Seeräuberhorden kaum verſtändlich ſcheint. Es 
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iſt das aber vollauf begründet in den Eigentümlichkeiten der 
alten verkehrsloſen Seit. Die Ceute ſitzen den Winter über in 
abgelegenen Tälern und hören und ſehen von der Welt nichts. 
Bei ihrem regen Geiſtesleben haben ſie nun ein ganz beſonders 
ſtarkes Bedürfnis nach Neuigkeiten. Die norwegiſchen Wikinger 
haben keine Gelegenheit vorübergehen laſſen, ſüdländiſche Kunde 
nach dem Norden zu bringen. So haben ſie auch die fränkiſche 
Nibelungenſage nach dem Norden gebracht, wahrſcheinlich in 
der Form einer einheitlichen Dichtung, denn das, was im Norden 
uns von der Nibelungenſage erzählt wird, weicht in vielen Punkten 
von der deutſchen Sage ab, und zwar ſo, daß die Abweichungen 
nicht die urſprüngliche Geſtalt, ſondern eine Anderung darſtellen, 
die auf einen Akt der Willkür zurückgeht. Es weiſt das darauf 
hin, daß irgend ein nordiſcher Dichter den am Niederrhein er— 
kundeten Stoff in feſte Form gegoſſen und ſo nach dem Norden ge— 
bracht hat, wo er dann in dieſer Form aufgenommen worden iſt. 

Im Vorden iſt er nun in zahlreichen Ciedern von zahlreichen 
uns gänzlich unbekannten Dichtern behandelt worden. Sunächſt 
geht die Tradition dieſer Cieder in der vorhin geſchilderten Weiſe 
vor ſich, d. h. fie werden mündlich übertragen und nicht aufge⸗ 
zeichnet. Erſt in einer weſentlich ſpätern Zeit, im 18. Jahrhun⸗ 
dert, entſchloß man ſich im Norden auf einem eigenartigen Um- 
wege zur Aufzeichnung dieſer Lieder. 

Bis zum 15. Jahrhundert hatte ſich die nordiſche poetifche 
und proſaiſche Literatur hoch entwickelt, ſo hoch, daß man das 
Bedürfnis empfand, ein Lehrbuch gewiſſer Eigentümlichkeiten des 
nordiſchen Stils anzufertigen. Dies Cehrbuch ſchrieb um das Jahr 
1220 der isländiſche Skalde Snorri Sturluſon; es führt den 
Titel „Edda“. Dies Wort wird heute gedeutet als Bezeichnung 
der Herkunft des Buches: aus Oddi, einem Gehöfte im ſüdweſt⸗ 
lichen Island, wo Snorri erzogen worden war; andere faſſen 
es als Ausdruck für „Poetik“. Eine Poetik war allerdings nötig, 
um dem angehenden Skalden eine beſondere Eigentümlichkeit der 
nordiſchen Dichtweiſe zu erklären. Man bezeichnete einen einfachen 
konkreten Alltagsgegenſtand nicht gern mit ſeinem ſchlichten Na⸗ 
men, ſondern bediente ſich ſtatt deſſen eines Bildes, das aus der 
Sage entnommen und nicht verſtändlich war, wenn man nicht die 
zugehörige Sage kannte. So heißt z. B. das Gold „Otterbuße“, 
und zwar in Suſammenhängen, in denen weder von „Buße“ 
noch von „Otter“ irgendwelche Rede iſt. Um Ausdrücke dieſer 
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Art (die ſog. „Kenningar“) zu erklären, iſt ein Hauptteil der Edda 
geſchrieben; die Erklärung beſteht in der Erzählung der zu⸗ 
gehörigen Geſchichte. 

So erzählt denn Snorri in der Edda eine große Anzahl 
der verſchiedenſten Sagen, von denen die überwältigende Mehr— 
zahl uns ohne ihn gar nicht bekannt wäre, u. a. auch die Vibe⸗ 
lungenſage in nordiſcher Form. Vielfach werden dabei Dichtungen 
zitiert, Derſe aus Liedern, bruchſtückweiſe natürlich nur, und zwar 
als Belege. Das hat dazu geführt, daß man dieſe Lieder im An— 
ſchluß an die Snorri'ſche Poetik geſammelt hat. Wer das ge— 
tan hat, bleibt unbekannt. Die Sammlung iſt jedenfalls entſtanden 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts und uns im weſentlichen er— 
halten in einer einzigen, aus Island ſtammenden, jetzt in Kopen- 
hagen befindlichen Handſchrift, die nach dem Aufbewahrungs- 
ort in der Königlichen Bibliothek der Codex regius genannt 
wird. Dieſe Handſchrift ſtellt ſich dar als eine Sammlung von 
Einzelgedichten in lyriſch-epiſcher Form, gewiſſermaßen Balladen, 
aus der Götter- und der Heldenſage. Der größere, zweite Teil 
der ganzen Sammlung umfaßt nur Lieder aus unſerer Nibe- 
lungenſage. Leider iſt uns der Koder nicht vollſtändig erhalten, 
fondern es fehlt gerade aus dem wichtigſten Teile der Nibelungen⸗ 
ſage eine vollſtändige Cage, d. h. ein Heft von acht Blättern, das 
frühzeitig verloren gegangen und nicht erſetzbar iſt. Dieſen Codex 
regius bezeichnet man vielfach, aber fälſchlich mit dem Namen 
Edda; ja wenn kurzweg von „Edda“ geredet wird, meint man 
gewöhnlich dieſe Liederſammlung. Derjenige, der fie im Je. Jahr- 
hundert entdeckte, der isländiſche Biſchof Brynjolf Speinsſon, 
nahm an, daß er die Quelle von Snorris Edda vor ſich habe, und 
da er den Namen „Edda“ für Snorris Werk nicht verſtand, über⸗ 
trug er ihn auch auf die Quelle und bezeichnete die Ciederſamm⸗ 
lung als die ältere Edda. Er wußte auch gleich einen Sammler 
oder Derfaffer anzugeben, den weiſen Sämund, von dem uns 
allerdings nicht viel mehr bekannt iſt, als daß er etwa hundert 
Jahre vor Snorri gelebt und in der Tat mit der Liederſammlung 
nicht die Spur zu tun hat. Immerhin hat ſich der Titel „Edda“ für 
die Liederſammlung feſtgeſetzt; man unterſcheidet ſie am beſten 
als „poetiſche“ von Snorris „proſaiſcher“ Edda, muß ſich aber 
ſtets gegenwärtig halten, daß der Name „Edda“ für die Kieder- 
ſammlung nicht authentiſch ift. 

In der Sammlung ſtehen nun zunächſt Götterlieder, dann 
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Lieder aus verſchiedenen Heldenſagen, zuletzt, wie gejagt, eine 
Sammlung von Liedern aus der Nibelungenſage, die fo angeordnet 
ſind, daß ſie wenigſtens äußerlich eine geſchloſſene Darſtellung der 
Sage geben. An der Spitze der Sammlung, ſoweit fie die Wibe- 
lungenſage angeht, ſteht ein Gedicht, das ſich betitelt: Die Weiſ— 
ſagung des Gripir. Sigurd (derſelbe Held, der in Deutſchland 
den Namen Siegfried führt) kommt hier als junger Mann zu 
einem Oheim, der eigens zu dieſem Zwecke von dem Sammler 
erfunden ſcheint, und erkundigt ſich nach ſeinem künftigen Schick⸗ 
ſal; Gripir iſt ein Seher und vermag ihn ohne weiteres über 
alles, was ihm bevorſteht bis über feinen Tod hinaus, zu orien- 
tieren. Es iſt das eine Entgleiſung der nordiſchen Dichtweiſe, wie 
ſie ziemlich häufig vorkommt, daß lebenden Leuten ihr künftiges 
Schickſal bis in alle Einzelheiten prophezeit wird, ohne daß ſie 
dann auch nur den geringſten Derfuch machen, dem Schickſal, 
das ihnen droht, die Stirn zu bieten; in Wirklichkeit iſt denn die 
Weiſſagung Gripirs weiter nichts als eine Überficht über das, was 
nun in der Sammlung kommt. 

Es folgt zunächſt eine ganze Reihe von Fragmenten, zu der 
der Sammler eine Rahmenerzählung geliefert hat; die Strophen 
ſind loſe in die Erzählung eingeſtreut. Man teilt in unſern 
ESddaausgaben dieſe Fragmentſammlung in drei Abſchnitte ein: 
die Sprüche von Regin (Reginsmäl), die Sprüche von Fafnir (Fäf⸗ 
nismäl) und die Sprüche von Sigrdrifa (Sigrdrifumäl). Mitten 
in dieſem letzten Teile bricht die Sammlung für uns vorläufig 
ab, weil die Lücke einſetzt. Nach der Lücke ſtoßen wir auf den 
Schlußteil eines einſt vollſtändigen Liedes, alſo nicht eines von 
dem Sammler als Bruchſtück aufgenommenen Stückes, das nur 
durch die Ungunſt der Derhältniffe für uns ein Bruchſtück ge⸗ 
worden iſt. Bier wird nun, während in dem vorausgehenden 
Stücke die Erzählung bis dahin geführt war, wo Sigurd die Bryn- 
hild kennen lernt, gleich erzählt von den Umſtänden, die ſich um 
Sigurds Ermordung gruppieren; es fehlt uns der ganze eigent- 
liche Kern der Sage. Es folgt ein ſehr langes Gedicht, das augen— 
ſcheinlich vollkommen erhalten iſt, und das den Titel führt: das 
kurze Sigurdslied. Er erklärt ſich daraus, daß jedenfalls das 
Lied, von dem wir nach der Lücke noch den Ausgang haben, 
noch länger geweſen iſt. Das kurze Sigurdslied erzählt zuſammen⸗ 
hängend, aber nicht immer ſagenecht, was Sigurd im Reiche der 
Niflunge erlebt hat, von dem Augenblicke an, wo er es betreten, 
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bis an ſeinen Tod, und über ihn hinaus, wie Brynhild ihm im 
Tode folgt. 

Den Fortgang der Erzählung bringt ein umfangreiches und 
ziemlich altes Gedicht, gewöhnlich das zweite Cied von Gudrun ge⸗ 
nannt (Gudrun iſt im Norden der Name derſelben Figur, die in 
Deutſchland Kriemhilt heißt, alſo Sigurds Witwe). Gudrun er- 
zählt ſelbſt ihre Schickſale: wie fie Sigurds Weib und Witwe ge- 
worden, wie fie den Atli (den deutſchen Etzel) geheiratet, und wie 
dieſer ihre Brüder gemordet hat; für dieſe Tat plant ſie die Rache; 
die Begründung dieſer Rachegefühle gibt uns hier ein zweifellos 
hochbegabter Dichter. Die Darſtellung der Ermordung der Nif- 
lunge fehlt in dieſem Ciede leider; wahrſcheinlich hat ſie der 
Sammler geſtrichen, weil er in den beiden Atliliedern (vgl. nach⸗ 
her) noch zweimal dieſelbe Sache vorgetragen fand. 

Mehrere Einzellieder, wirkliche Balladen, die lediglich einen 
einzelnen Moment, ein Stimmungsbild aus der Sage heraus- 
greifen und poetiſch behandeln, ſind ebenfalls in der Sammlung 
erhalten: das erſte Cied von Gudrun les ſchildert die Haltung 
von Sigurds Witwe an deſſen Bahre), dann das Lied von Bryn⸗ 
hilds Fahrt zur Unterwelt, ferner ein drittes Gudrunlied und 
das „Oddruns Klage‘ betitelte Einzelgedicht; fie behandeln ſämt⸗ 
lich Nebendinge. 

Das Hauptereignis, der Untergang der Niflunge durch Atli, 
wird erzählt in den beiden Liedern von Atli, die parallel neben- 
einander herlaufen, einem ältern (Atlakvida) und einem jüngern 
(Atlamäl); fie geben beide dieſelbe Darſtellung, denſelben Inhalt, 
dieſelbe Szenerie wieder. 

Damit iſt die Sage, ſoweit ſie der deutſchen Überlieferung im 
Norden parallel geht, zu Ende. Seltſamerweiſe iſt im Norden die 
Erzählung noch um eine Stufe weiter geführt: Gudrun verheiratet 
ſich (was uns ſehr ſeltſam anmutet) zum drittenmal, und um ihre 
Schickſale in dieſer dritten Ehe drehen ſich die beiden letzten Ge- 
dichte der Sammlung: Gudruns Aufreizung (Gudrunarhvot) und 
die Sprüche von Hamdir (Hamdismäl); Ramdir iſt einer ihrer 
Söhne aus dritter Ehe. N 

Es fehlt nun noch eine Brücke über die Cücke; dieſe bietet 
uns eine Profaerzählung, die auch noch im 18. Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden iſt, und die unſere Kiederjammlung (nicht in der uns er⸗ 
haltenen Kandfchrift) in vollſtändiger Geſtalt benutzt hat. Die 
Erzählung führt den Titel: Volſungaſaga, die Erzählung von 
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den Wolfungen*). Sie iſt kein ſelbſtändiges Buch, ſondern nur 
der erſte Teil und die Einleitung zu einem weiter folgenden 
Hauptteil, der Ragnars Saga Lodbrokar (Erzählung von Ragnar 
Lodbrok, einem Wikingerkönig des 9. Jahrhunderts). Die Ab- 
ſicht des ganzen Werkes iſt, den im 18. Jahrhundert regieren— 
den norwegiſchen Königen, die ſich als Nachkommen des Rag⸗ 
nar Lodbrok anſahen, dadurch, daß dieſer zu einem Schwieger— 
ſohne Sigurds gemacht“), Sigurd ſeinerſeits aber bis auf die alten 
Beidengötter zurückgeführt wird, göttlichen Urſprung beizulegen. 
So ſetzt die Dolfungafaga damit ein, daß fie erzählt, wie ein Sohn 
des Gottes Odin, namens Sigi, eine Herrfchaft auf Erden ge— 
winnt. Von ihm ſpringt die Erzählung auf feinen Sohn Rerir 
und von Rerir auf deſſen Sohn Volſung, denjenigen, der den 
Geſchlechtsnamen zuerſt führt und damit bekundet, daß mit ihm 
die alte Sage überhaupt erſt anhebt. Was vorausgeht, iſt erſt, 
um die Verbindung mit dem Gotte herzuſtellen, hinzugedichtet. 
Von Volſung und feinen Söhnen, deren bedeutendſter Sigmund 
heißt, erzählt nun die Volſungaſaga eine höchſt altertümliche 
und grauſige Gefchichte, die, obgleich fie mit der von Sigurd nur 
äußerlich in Beziehung ſteht, von Wagner für ſeine Darſtellung 
der Nibelungenſage ſtark ausgenutzt iſt. An fie ſchließt ſich die Er- 
zählung von Sigurd, dem Sohne Sigmunds, und es folgt die 
geſamte Sage im Anſchluß an die vorhin beſprochene Liederſamm— 
lung, jo zwar, daß die Lücke, die in jener vorliegt, hier vollſtändig 
für uns ausgefüllt iſt. Der Sagaſchreiber verfährt ſo naiv, daß 
er die Lieder einfach in Proſa umſchreibt. Er denkt nicht daran, 
die notwendigerweiſe exiſtierenden Widerſprüche zwiſchen den ein— 
zelnen Liedern auszugleichen. Wenn zwei Lieder hintereinander 
ſtehen, die dieſelbe Geſchichte behandeln, die einander alſo in der 
Profaerzählung eigentlich ausſchließen, erzählt er dieſelbe Sache 
ruhig zweimal. — Das iſt die eigentlich nordiſche Überlieferung, 
die im weſentlichen ſchriftlich niedergelegt worden iſt im 13. Jahr- 
hundert, obgleich ſie natürlich auf weſentlich ältern Quellen be— 
ruht. Außerdem iſt in die nordiſche Olafs Saga Tryggvaſonar, 
(die Erzählung von Olaf, Sohn des Tryggvi, einem norwegiſchen 


*) Dolfungar iſt der im Norden gebräuchliche Geſchlechtsname 
des Sigurd und ſeiner Angehörigen. 

**) Ragnar wird verheiratet gedacht mit Aslaug, einer hinter- 
laſſenen Tochter des Sigurd und der Brynhild. 
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Könige, der im Jahre 1000 fiel) auch ein Stück unſerer Lieder- 
ſammlung aufgenommen und kann uns infolgedeſſen als Kon- 
trolle dienen. 

In Deutſchland haben eigentümlicherweiſe diejenigen, die 
ſicherlich die Kunde von den Ereigniſſen der Nachwelt übermittelt 
haben, die Franken, nichts Direktes für die poetiſche oder fchrift- 
liche Darſtellung der Sage getan. Wir finden im 10. Jahrhundert, 
alſo etwa hundert Jahre nach der Wikingerzeit, eine Spur, daß 
die Sage vom Niederrhein nach Bapern gelangt iſt, nicht auf dem 
Wege der volkstümlichen Erzählung, ſondern, wie es fcheint, ein- 
heitlich, indem ein fahrender Mann, der die Kenntnis der Ge— 
ſchichte beſaß, ſie dahin gebracht und dem Biſchof Pilgrim von 
Paſſau, der damals in Bayern eine große Rolle ſpielte (er war 
Biſchof von Paſſau IA—II1), vorgetragen hat; der Biſchof ſoll 
fie dann in lateiniſcher Sprache durch feinen Schreiber Konrad 
haben aufzeichnen laſſen. Dieſe Nachricht iſt uns überliefert 
durch eine ſpätere hochdeutſche Dichtung, die Klage, die zwar 
nicht ohne weiteres glaubwürdig iſt, von der man aber nicht ein⸗ 
ſieht, wie fie zur Erfindung der Notiz hätte kommen können. 
So iſt denn die Nibelungenſage ſpäteſtens im 10. Jahrhundert vom 
Niederrhein nach Gberdeutſchland verpflanzt worden und hier in 
ein Gebiet geraten, in dem eine andere Sage bereits die Allein⸗ 
herrſchaft hat und den Volksgeiſt und die Volksphantaſie voll- 
ſtändig beherrſcht und erfüllt; es iſt dies die gotiſche Dietrichſage, 
die in Bayern zu Haufe iſt, und die auch durch die Nibelungenſage 
dort nicht hat verdunkelt werden können. Swiſchen der gotiſchen 
Dietrichſage und der Vibelungenſage, wie fie von den Franken 
herüberkommt, beſteht nun ein eigenartiges äußeres Band. In 
beiden fpielt von Haus aus auf Grund der Geſchichte der Bunnen— 
könig Attila eine weſentliche Rolle. Damit iſt natürlich für die 
Menſchen des 10.—12. Jahrhunderts erwieſen, daß die beiden 
Erzählungen gleichzeitig find und in einem gewiſſen Zufammen- 
hange ftehen; fo tritt denn in Gberdeutſchland die Nibelungenſage 
als Epifode in die Dietrichſage ein. Das hat nicht verhindert, daß 
gerade die Wibelungenfage im 12. Jahrhundert als Stoff eines 
großen Gedichtes, des einzigen, das wenigſtens den Verſuch macht, 
die ganze Erzählung abſchließend zu behandeln, verwendet wor— 
den iſt; das iſt unſer Vibelungenlied oder, wie fein urſprüng— 
licher Titel heißt, „der Nibelunge Not“. Sein Verfaſſer iſt ein 
ritterlicher Sänger, ein Angehöriger der obern Stände; nach— 
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dem im 12. Jahrhundert die Kulturverhältnijje ſich ſoweit gehoben 
haben, daß der Ritterſtand ſelbſt literariſch tätig iſt, arbeiten im 
Weſten und beſonders im Nordweſten Deutſchlands die ritterlichen 
Dichter auf Grund modiſcher, fremder, gewöhnlich franzöſiſcher 
Vorlagen; den Angehörigen des Südoſtens waren ſolche weniger 
zugänglich; ſo griff der Dichter der Nibelunge Vot in die Tiefe 
der Volksüberlieferung und nahm aus ihr einen einheimifchen 
Stoff heraus und herauf. Das iſt die Stellung des Nibelungen⸗ 
liedes in der Geſchichte der deutſchen Literatur. 

So wie das Cied uns überliefert iſt, iſt es nicht ohne wei⸗ 
teres als Werk jenes Mannes zu betrachten. Die Beurteilung 
dieſer Überlieferung iſt ganz beſonders ſchwierig; das Original» 
gedicht beſitzen wir ganz beſtimmt nicht mehr. Doch war das Lied, 
wie es uns noch vorliegt, zu Ende des 12. Jahrhunderts vor⸗ 
handen, denn Wolfram von Eſchenbach zitiert es in feinem 
Parzival. 

„Der Nibelunge Not“ iſt ein literariſcher Erfolg allererſten 
Ranges geweſen. Denn von dem Augenblick an, wo das Gedicht 
exiſtiert, ſchießen Gedichte der gleichen Stoffklaſſe in gleicher Form 
wie Pilze aus dem Boden; bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts 
beherrſchte die deutſche Heldenfage (wie man dieſes Stoffgebiet 
als Ganzes nennt) einen großen Teil des literariſchen Intereſſes 
Süddeutſchlands. Im Caufe dieſer Seit tritt allerdings dieſer Stoff 
allmählich mehr und mehr in die zweite Linie zurück, eine natürliche 
Folge der ſtändigen Schwankungen und Wellen des literarifchen 
Geſchmacks. Andere, weniger urwüchſige Stoffe wurden jetzt be= 
vorzugt; das Lied war für die vornehmen Stände nicht vornehm 
genug, für die untern Stände wiederum aber noch zu fein. So 
geriet es allmählich in Dergefjenheit und wurde ungefähr ums 
Jahr 1500 abgelöſt durch eine eigenartige, wenig künſtleriſche 
Dichtung, das „Lied vom Hürnen Seifrid“. Es geht nicht einfach 
auf das Nibelungenlied zurück, ſondern hat manche Beſonderheiten, 
und darin beſteht ſeine Bedeutung für die Sagenforſchung. Aber 
ſein dichteriſcher Wert iſt gleich Null. Daß Seifrid hier „hürnen“ 
heißt, will beſagen: er hat eine durch Drachenblut wie Horn ge— 
härtete Haut. Der Hürnen Seifrid iſt uns nun ſchon gar nicht 
mehr handſchriftlich erhalten. Er tritt erſt in die Literaturgeſchichte 
ein, nachdem der Buchdruck ſchon vorhanden iſt: um 1500 tritt 
er auf, etwa ein Jahrhundert lang (bis 1600) wird er wiederholt 
aufgelegt; ſchließlich liefert das Gedicht den Stoff zu dem in 
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eigenartiger Weiſe modernifierten und eigentlich verballhornten 
Volksbuche vom „gehörnten Siegfried“, das mit modiſchen, 
halb lateiniſchen, halb franzöſiſchen Floskeln verbrämt iſt. Aus 
dem „Hürnen Seifrid“ iſt ein „gehörnter“ Siegfried geworden. 
Es iſt in der Tat gemeint, daß er Hörner auf dem Kopfe trägt; 
ein vollſtändiges Mißverſtehen des alten Beinamens. Das Dolfs- 
buch iſt im weſentlichen während des 18. Jahrhunderts lebendig, 
doch nur in den unterſten Kreifen des Volkes. Es iſt in bezug 
auf ſeinen Sagengehalt nichts weiter als eine Ausgeſtaltung des 
Hürnen Seifrid, alſo für eine Unterſuchung der älteren Sagen— 
form ohne Belang. 

Der deutſche Sweig der Entwicklung unferer Sage iſt im 
13. Jahrhundert auf literariſchem Wege in Skandinavien eingeführt 
worden, und zwar durch einen Norweger, der ſich längere Seit im 
nördlichen Deutſchland aufgehalten hatte. Er gibt an, daß ſeine 
Gewährsmänner in Bremen, Münſter und Soeft zu Haufe waren. 
Dort will er erfahren haben, was er erzählt. Sein Werk um- 
faßt das ganze Gebiet der deutſchen Heldenſage, in erfter Linie 
alſo die Dietrichſage, von den Ahnen Dietrichs beginnend bis auf 
feine Entführung durch ein ſchwarzes Höllenroß. Innerhalb 
dieſes Rahmens iſt auch die Nibelungenſage erzählt, und zwar in 
deutſcher Form, in einer Form, die zu unſerm Nibelungenliede in 
nächſter Beziehung ſteht, ſo zwar, daß wir nicht etwa nur anzu⸗ 
nehmen brauchen, ſie beruhe auf denſelben Erzählungen, ſondern 
es muß, wenigſtens ſtellenweiſe, ein und dieſelbe Dichtung beiden 
zugrunde liegen. Ob etwa das Nibelungenlied ſelbſt vom Der- 
faffer dieſes Buches benutzt worden iſt, mag vorläufig dahingeſtellt 
bleiben. Der Titel des Werkes iſt „Thidriksſaga Konungs af 
Bern“, die Erzählung von König Dietrich von Bern. Dieſer, der 
ja der Hauptheld der ſüddeutſchen Sage iſt, iſt hier der Mittelpunkt 
des deutſchen Heldenzeitalters. Um ihn gruppiert fich alles, an ihn 
ſchließt ſich auch die Nibelungenſage an; denn er iſt in dem großen 
Nibelungenkampfe derjenige, der den Ausſchlag gibt, der allein 
in der Lage iſt, die Nibelunge zu überwinden. Wie uns die 
Thidriksſaga erhalten iſt, iſt fie nicht einheitlich, ſondern es haben 
viele Hände ihre jetzige Geſtalt bewirkt. Immerhin iſt ſie eine 
wundervolle Quelle, die vollſtändigſte Quelle unſerer deutſchen 
Heldenſage überhaupt. 
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Die nordiſche Geſtalt der Nibelungenſage hat viel Altertümliches 

bewahrt; in vielen Dingen iſt ſie ſicher weſentlich altertümlicher 
als die deutſche. Eine einheitliche Darſtellung im ſtrengen Sinne iſt 
im Norden nicht zuſtande gekommen. Wir beſitzen nur Cieder und 
Bruchſtücke, notdürftige Suſammenſtoppelungen der letztern und 
die ſcheinbare Geſamterzählung der Volſungaſaga, die ſich aber 
Schritt für Schritt an die Ciederſammlung anklammert. 

Die Dichtungen ſelbſt ſind, ſoweit ſie uns erhalten ſind, noch 
in der Weiſe altgermaniſcher Poeſie abgefaßt, d. h. fie weiſen 
den ſtabreimenden Vers auf. Dieſer tritt in den nordiſchen Ciedern 
0 in der Hauptfache in drei Formen auf. Die gewöhnlichſte Art ift 
die „fornyrdislag“ (Geſetz der alten Rede) genannte. Sie be- 
fteht darin, daß die gewöhnlichen alten, vier Haupthebungen auf⸗ 
weiſenden Langverſe zu in der Regel vierverſigen Strophen ver- 
bunden werden; oft ſind die Strophen verſchieden lang, ſo daß 
die Derfe durch die betreffende Dichtung im Grunde glatt durch⸗ 
laufen. Der Vers ſelbſt beſteht immer aus zwei Teilen, die durch 
einen Einfchnitt getrennt find. Innerhalb jedes Teiles ftehen 
zwei haupttonige Silben (Hebuhgen). Die erſte Hebung des zweiten 
Teiles ift die wichtigfte; fie gibt den Stabreim an. Mit ihr 
muß eine oder dürfen beide des erften Teiles durch Stabreim ge- 
bunden fein, z. B. Kurzes Sigurdslied, Strophe I: 

Einftmals fam Sigurd zum Sale Gjukis, 
der Wolſungenſproß nach wildem Kampfe; 
er ſchloß den Bund mit der Brüder zweien, 
die Helden ſchwuren ſich heilige Eide. 


Der Stabreim befteht darin, daß der Anlaut der höchſt— 
betonten Silben gleich iſt; es iſt nur nötig, daß der erſte Laut 
alliteriert, mit folgenden Ausnahmen: 1) alle vokaliſch an⸗ 
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lautenden Silben fönnen miteinander reimen, weil der Germane 
keinen Vokal anders als mit einem feſten Anſatz ausfpricht, den 
wir auch in der heutigen deutſchen Sprache noch hören können: 
alſo Worte wie „alt“ und „ewig“ klingen reimend an für den 
Stabreim; 2) die mit folgenden p, t und ch eng verbundenen f 
können nur mit ebenſo verbundenen gereimt werden, z. B. 
„ſprechen“ mit „Sper“, aber nicht mit „ſchießen“, dies mit 
„ſchreien“, aber nicht mit „ſitzen“ uſw. Im n iſt jeder 
einzelne Laut allein ausreichend. 

Die zweite verhältnismäßig ſelten ee Form iſt der 
ſogenannte Mälahättr (Spruchweiſe); ihre Beſonderheit beſteht 
darin, daß die einzelnen Halbverfe etwas länger find als beim 
Fornyrdislag, im allgemeinen um eine Silbe. In der deutſchen 
Überſetzung hat Gering dies dadurch wiedergegeben, daß er die 
Halbzeilen dreigebig macht, z. B. Atlakvida, Strophe 28: 

Der reißende Rhein nun hüte, was Reden zum Streit entflammte, 
das einſt die Aſen beſeſſen, das alte Niflungenerbe! 
Im rinnenden Waſſer beſſer ſind die Ringe des Unheils verborgen, 
| als wenn an hunnifchen Händen das helle Gold erglänzte. 


Das dritte Metrum, Ljödahättr (Ciedweiſe) genannt, iſt ein 
lyriſches, offenbar zum Geſang beſtimmtes. Es beſteht darin, daß 
auf einen Langvers, der dem im Fornyrdislag üblichen im wefent- 
lichen gleich iſt, ein einſchnittloſer Vers von drei Hebungen folgt 
und mit ihm ein Ganzes bildet; in der Regel ſind zwei ſolcher 
Derspaare zu einer Strophe vereinigt, z. B. Reginsmäl, Strophe I: 

Was iſt's für ein Fiſch, der im Fluſſe ſchwimmt 
und ſich unklug vor Schaden nicht ſchütztd 
Aus Hels Händen dein Haupt nun löſe, 
. ſchaffe mir Feuer der Flut. 
Soviel über die poetiſche Form; die Mehrzahl der nordiſchen 
Denkmäler iſt allerdings in Proſa abgefaft, Derfe bilden immerhin 
die Ausnahme. i 
Den Inhalt der nordiſchen Sagenform kennen wir am voll» 
ſtändigſten aus der Volſungaſaga. Sie hat die Erzählung bis auf 
den alten Hauptgott der Germanen ſelbſt zurückgeführt: Odin fteht 
an der Spitze des Geſchlechtes der Wolſunge“). Im Vorden iſt, 
| da das Heidentum ſehr viel länger lebendig blieb als in Deutſch⸗ 


*) Odin iſt die nordiſche Form des Namens für denſelben Gott, 
der in Deutſchland Wodan hieß. 
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land, die Götterlehre ſehr viel weiter ausgebildet, und ſind die 
Götter ſehr viel perſönlicher geworden; in Deutſchland wiſſen wir 
von ihnen ſo gut wie nichts; ſie ſind hier weſenloſe Schemen. 
Odin iſt der Vater des Sigi, der als ein König auf Erden herrſcht, 
von ſeinem Vater eingeſetzt. Sein Enkel Wolſung iſt der eigent⸗ 
liche Ahnherr des Geſchlechtes der Wolſunge; daß er ſelbſt 
den Geſchlechtsnamen führt, iſt im Grunde ein Verſehen der 
nordiſchen Überlieferung, das uns ein altengliſches Seugnis be⸗ 
ſeitigen hilft: im Gedichte Beowulf, dem älteften Epos in germani⸗ 
ſcher Sprache, heißt derſelbe Mann nicht Wolſung, ſondern bloß 
Wels. Dieſe Form iſt zweifellos die richtige; fie gibt den eigent⸗ 
lichen Perſonennamen. Wolſung, mit der Endung »ung abgeleitet, 
iſt der Geſchlechtsname, zu vergleichen mit Amelungen, Mero— 
wingern, Karolingern, Nibelungen uſw.; ein Wolſung iſt ein 
Nachkomme des Wals; dieſe Bildungsweiſe der A 
iſt gut germaniſch. 

Wolſung hat zehn Söhne und eine Tochter, namens Sign: 
Um diefe wirbt ein König Siggeir (er herrfcht über die Gauten, 
die in Südſchweden ſitzen) und erhält ſie auch zur Frau. Auf der 
Hochzeit der beiden erſcheint ein Mann in blauem Mantel, den 
Hut ins Geſicht hereingezogen, ſo daß man nur ein Auge ſieht, 
ſtößt in den Baumſtamm, der mitten in der Königshalle ſteht, 
ein Schwert und beſtimmt es demjenigen, der imſtande iſt, es 
wieder herauszuziehen. Der Mann iſt ſeiner Schilderung nach 
natürlich Odin, der höchſte Gott, der in dieſer Geſtalt auf der Erde 
wandernd gedacht wurde. Die Hochzeitsgäfte, vor allen Siggeir, 
der junge Gemahl, verfuchen das Schwert herauszuziehen. Keinem 
gelingt es; erſt als Sigmund, der älteſte Sohn Wolſungs, zugreift, 
liegt das Schwert vor ihm, als ob es gar nicht feſtgeſteckt hätte. 
Siggeir bietet ihm Gold für das Schwert, er aber behält es für ſich. 

Siggeir ſcheidet in Arger von der Familie ſeiner Frau und 
denkt auf Rache. Nach einiger Seit ladet er den Schwiegervater 
und ſeine Söhne zu ſich ein. Sie kommen trotz der Warnung 
der Signy und werden unmittelbar, nachdem ſie im Gautenlande 
angekommen find, überfallen, der alte König Wolſung getötet, 
ſeine Söhne gefangen; in der Gefangenſchaft kommen ſie nach 
und nach alle um, mit Ausnahme Sigmunds, der durch eine Lift 
der Signy am Leben erhalten wird und entflieht. Er lebt in der 
Wildnis und ſinnt auf Rache, vermag fie aber noch nicht durch⸗ 
zuführen. 


I Bi a nn 1 ru ̃ ⁵̃ ⁵ ¾˙- . lin ee nn 


Form, Inhalt und Keitif der nordiſchen Überlieferung. 15 


Signy iſt in einer eigenartigen Lage: fie iſt die Schweſter 
des Rächers und die Gattin desjenigen, gegen den die Rache ge⸗ 
plant iſt, gerät alſo in einen Konflikt der Pflichten. Als die Signy⸗ 
Sigmund⸗Geſchichte gedichtet wurde, galt durchaus noch die alte 
Anſchauung, daß Blutsverwandtſchaft dem Gattenverhältnis unbe⸗ 

dingt vorgeht, daß alſo Signy ebenſo zur Rache für Wolſung und 
! ihre Brüder verpflichtet iſt, wie Sigmund. Signy verfucht ſogar 
ihre eigenen, dem Siggeir geborenen Söhne, die doch auch Wol- 
ſungs Enkel ſind, zur Rache zu verwenden und ſchickt ſie zu Sig⸗ 
mund in den Wald hinaus, damit dieſer ſie auf ihre Helden⸗ 
haftigkeit prüfe. Sie erweiſen ſich aber als Memmen, weil ſie 
zur Hälfte vom Stamme Siggeirs ſind und keine vollbürtigen 
Wolſunge. Sigmund tötet fie im Einverftändnis mit Signy ohne 
weiteres, dieſe aber entſchließt ſich zu einem ganz eigenartigen 


Schritt: ſie tauſcht mit einem andern Weibe die Geſtalt (ein in 
der nordiſchen Dichtung gar nicht ſelten auftretender Zug) und lebt 
dann eine Zeitlang bei ihrem Bruder, um nach eingetretener Emp- 
fängnis wieder zurückzukehren“). Der Sohn, den fie gebiert, der 
den Namen Sinfjotli trägt, iſt infolgedeſſen ein Wolſung von 
Vater⸗ und von Mutterſeite und vollwertig zur Rache. Auch er 
1. wird hinaus zu Sigmund geſchickt, von ihm geprüft und ſofort 
als Held erfunden. Darauf ſchleichen ſich Sigmund und Sinfjotli 

in die Halle Siggeirs ein, werden jedoch entdeckt und feſtgeſetzt. 
} In der Gefangenfchaft aber reicht ihnen Signy das Wunderſchwert 
zu, um das der Streit entbrannt war. Mit dem Schwerte ſägen ſich 
Sigmund und Sinfjotli aus den Mauern ihres Kerfers, töten den 
Siggeir und brennen die Halle nieder. Die Rache iſt vollendet. 

Signy verbrennt ſich in den Flammen des brennenden Haufes zur 

Sühne für ihre Teilnahme an derſelben. 
| Sigmund aber kehrt in feine Heimat zurück, vermählt fich 
mit einer däniſchen Sürftin, namens Borghild, und wird dadurch 
däniſcher König. Dieſe Borghild hat in der Sage recht wenig 
Bedeutung; fie bedeutet für die Kompofition unſerer Erzählung 
nur, daß Sinfjotli, der in ihren ſpätern Teilen keine Stelle 
mehr hat, herausgebracht wird. Sie haßt den Stiefſohn und ver⸗ 
giftet ihn ſchließlich. Sinfjotli iſt damit aus der Erzählung aus⸗ 
geſchieden, und Borghild entbehrlich: Sigmund verſtößt ſie. 

*) Wagner hat dieſen Zug der Sage in der „Walküre“ benutzt, 

ihn aber verſchoben; bei ihm iſt Siegfrieds Mutter an die Stelle der 
Signy getreten. 
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An die Sigmund-Borghild-Epifode anknüpfend hat ein 
nordiſcher Dichter eine in Deutſchland ganz unbekannte Sage 
däniſchen Urſprungs angeſchloſſen: die Geſchichte von Helgi dem 
Hundingstöter. Dieſer gilt für einen Sohn des Sigmund und der 
Borghild. Seine Taten und Schickſale ſtehen nur in ganz loſer 
Beziehung zu unſerer Sage. Der von Helgi getötete Bunding“) 
gilt als Vater des Königs Cyngvi, gegen den Sigmund gefallen 
iſt — eine chronologiſch faſt unmögliche Auffaſſung. 

Sigmund geht an eine zweite Ehe. Obgleich nunmehr ſchon 
bejahrt, wirbt er doch um eine junge Fürſtin, die den Namen 
Hjordis führt (ein Name, der in Deutſchland nicht vorkommt; er 
bedeutet etwa „Schwertmädchen“). Gleichzeitig wirbt um dieſe 
Hjordis ein König Cyngvi. Obgleich er jünger iſt wie Sigmund, 
wählt ſie doch den Alten, weil er der berühmtere iſt, und folgt 
ihm als Gattin. Cyngvi zieht zur Rache gegen ihn zu Felde. Es 
kommt zu einer Schlacht, in der Sigmund wie immer das unüber⸗ 
windliche Gottesſchwert ſchwingt; im entſcheidenden Moment aber 
tritt ihm Odin ſelbſt entgegen und hält den Speer gegen das Schwert: 
es zerſpringt, und Cyngvi kann Sigmund töten. Er kommt aber 
nicht zu feinem Siele, denn er findet die verſteckte Hjordis nicht 
und zieht ohne fie ab. Hjordis ſucht ihrerfeits auf dem Schlacht⸗ 
felde den todwunden Gatten auf und erhält von ihm, bevor er 
ſtirbt, die Bruchſtücke des Schwertes, um ſie dem zu erwartenden 
Sohne aufzubewahren. 

Irgendwie motiviert iſt in der Erzählung das Auftreten 
des Gottes Odin nicht: er ſchenkt das Schwert, ebenſo wie er es 
ſpäter zum Springen bringt, ohne Grund. Irgendwelche tiefern 
religiöſen Ideen darf man nicht darin ſuchen, auch nicht das, 
was man gemeinhin einen Mythus nennt. Es iſt nichts weiter 
darin zu finden als ein Bild: Odin iſt der Gott des Sieges; 
Sigmund iſt im wichtigſten Teile ſeines Cebens als unüberwind⸗ 
licher, ſiegreicher Held gedacht, er genießt alſo die Gunſt des Sieg⸗ 
gottes, er hat ein von dieſem ihm geſchenktes Schwert. Schließ⸗ 
lich fällt er doch in der Schlacht; alſo muß ihm der Gott ſelbſt den 
Sieg entzogen haben; warum er dies getan hat, hat man bei 
einem Gotte nicht zu fragen. 

Hjordis wurde mit ihrer Begleitung kurz nach dem Tode 


*) Wagner überträgt den Namen auf die Perſon ſeiner Dichtung, 
die eigentlich die Figur des Siggeir fortſetzt. 
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ihres Gatten von Seeräubern entführt. An ihrer Spitze ſtand 
Alf, der Sohn des Königs Bjalprik von Dänemark. Alf fand Ge— 
fallen an der Witwe und vermählte ſich mit ihr, nachdem ſie den 
Sigurd, den Sohn Sigmunds, geboren hatte; ſo wurde Sigurd 
(unſer deutſcher Siegfried) erzogen am Hofe des Königs von 
Dänemark — nach der Auffaſſung einer ſpätern nordiſchen Dich— 
tung. Damit aber hören die Beziehungen Sigurds zum däniſchen 
Königshofe fo gut wie ganz auf. Außer feinem Stiefvater hat 
Sigurd noch einen Pflegevater, den Regin, einen Mann verhält⸗ 
nismäßig niederer Herkunft. Die Doppelheit des Stiefvaters und 
Pflegevaters zu gleicher Seit und ſcheinbar auch am gleichen Orte 
wäre zur Not zu verſtehen. Vicht zu verftehen aber ift, daß der 
Stiefvater in Dänemark lebt, der Pflegevater dagegen, wie ſich 
gleich aus dem folgenden ergibt, in Deutſchland am Rheine lebend 
gedacht wird. Wir ſehen hier, daß die Darſtellung Sprünge hat, 
daß ältere und jüngere Schichten übereinander liegen; der ältern 
gehört hier der Pflegevater Regin am Rheine an. Der Um- 
ſtand, daß Sigurd, der ſpäter ein großer Held wird, unter ärm— 
lichen Derhältniffen aufgewachſen fein ſoll, hat die ſpätern, ver⸗ 
feinerten Geſchlechter geſtört; man hat ihm deshalb einen Stief— 
vater aus königlichem Blute gegeben, ſo daß eine dementſprechende 
königliche Erziehung möglich war. 

Regin iſt, wie geſagt, ein Mann vergleichsweiſe niederer 
Herkunft. Er verſucht den Sigurd, nachdem er herangewachſen iſt, 
in ſeinem eigenen Intereſſe auszunutzen; zu dieſem Swecke erzählt 
er ihm feine Schickſale und damit verbunden die Herkunft des 
großen Schatzes, den er beanſprucht, den aber ein Drache hütet. 

Nach dieſer Erzählung war der Vater des Regin und noch 
zweier Brüder, die die Namen Fafnir und Gtr führen, ein Bauer 
namens Hreidmar. Die Söhne hatten die Fähigkeit, beliebig 
Tiergeſtalt anzunehmen. Es iſt das eine Erſcheinung ähnlich 
dem Geſtaltentauſch der Signy. 

Eines Tages ziehen nun drei Götter, Odin, Hönir und Loki 
(eine Dreiheit, die oft zuſammen genannt wird) auf Erden umher 
in menſchlicher Geſtalt. An einem Waſſerfall ſehen fie einen 
Fiſchotter einen Fiſch ſchmauſen. Loki tötet durch einen Stein- 
wurf den Fiſchotter und zieht ihm den Balg ab. Mit di 
kehren fie dann bei dem Bauern Hreidmar ein; die 
dem Gtterfell, daß fein Sohn Otr hat das Lebe 
Er ſetzt infolgedeſſen die drei Götter gefangen 

Holz, Nibelungen. 
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die Mordbuße für den Sohn auf: der Gtterbalg ſoll mit Gold 
ausgefüllt werden, bis er auf ſeinen vier Beinen wieder ſtehen 
kann, und dann auch mit Gold überzogen werden, bis das letzte 
Härchen verſchwunden iſt. Darauf wird einer der Götter, Loki, 
beurlaubt, um das nötige Löſegeld herbeizuſchaffen. Er kommt 
wieder an den Waſſerfall, wo, wie er weiß, ein Swerg, Namens 
Andvari, lebt, der große Schätze hat und ſich oft in Hecht- 
geſtalt im Waſſer aufhält. Loki fängt dieſen Hecht, und nun 
muß ſich Andvari durch Herausgabe ſeines Reichtums löſen. 
Er gibt verhältnißmäßig raſch alles heraus bis auf einen Ring; 
da Loki auch dieſen nimmt, das letzte, was Andvari hat, belegt 
der Swerg den Ring mit einem furchtbaren Fluche, der darauf 
hinzielt, daß alle die, die ihn ſpäter beſitzen werden, vom Fluche 
betroffen zugrunde gehen. Mit der gewonnenen Beute wandert 
Loki zu Hreidmar und übergibt das Gold Odin. Dieſer füllt 
den Balg aus und überkleidet ſeine Außenſeite, behält aber den 
Ring vorläufig zurück. Hreidmar ſieht ſich die Mordbuße an 
und erklärt ſchließlich, daß noch ein Schnurrbarthaar des Gtters 
durchſcheine; das müſſe noch bedeckt werden, dann wäre die 
Sache in Ordnung. Darauf erſt gibt Odin den unheilbringenden 
Ring noch hinzu, und die Götter ſind gelöſt. Sofort aber beginnt 
der Fluch zu wirken: die beiden andern Söhne Breidmars for- 
dern Anteil an der Buße; da er das verweigert, erſchlagen ihn 
ſeine Söhne und geraten nun untereinander in Swiſt. Fafnir 
verjagt Regin, behält den ganzen Schatz für ſich und hütet ihn nun 
in einer Höhle auf der Gnitaheide*). Hier liegt er von nun an 
in Drachengeſtalt auf dem Schatze. 

Regins Beſtreben iſt nun, Fafnir zu töten und damit den Schatz 
zu gewinnen; zu dieſem Swecke will er ſich Sigurds bedienen. 
Sigurd verlangt dazu zunächſt ein Schwert. Die Schwerter, die 
Regin ſelbſt ſchmiedet, find ihm alle nicht gut genug; fie ver- 
ſagen bei der Probe. Daraufhin begibt ſich Sigurd zu ſeiner 
Mutter und erhält von ihr die Stücke des Gottesſchwertes, das 
der Vater geführt hat. Regin ſchweißt fie wieder zuſammen ““). 


*) Man dachte ſich die Gnitaheide in Weſtfalen gelegen, wo ſie im 
12. Jahrhundert ein wandernder Norweger wiedergefunden zu haben 
glaubte. 

*) Daß Sigurds Schwert dasſelbe iſt, das ſein Vater geführt hat, 
behauptet erſt die Dolfungafaga; die Lieder-Edda weiß noch nichts 
davon. 
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Dies Schwert beſteht jede Probe. Es wird im Rhein erprobt, 
indem im langſam fließenden Waſſer gegen die Schärfe des 
Schwertes eine Wollflocke entgegentreibt; fie wird glatt durch⸗ 
ſchnitten. Das Schwert wird für gut erklärt, und nun verlangt 
Regin die Tötung des Drachens. Sigurd aber denkt zunächſt 
an etwas anderes, was in der nordiſchen Sagengeſtalt unver- 
meidlich iſt, aber zweifellos nicht urſprünglich zu unſerer Dar— 
ſtellung gehört: er denkt an Vaterrache. Er muß feinen gefallenen 
Vater Sigmund an Lyngvi rächen. So zieht er denn zunächſt 
mit Heeresmacht, die er natürlich von feinem Stiefvater Alf er- 
halten hat, gegen Cyngvi und fängt und tötet ihn. Dann erſt, nach⸗ 
dem die Daterrache gelungen iſt, macht fich Sigurd an die Tötung 
Fafnirs. Er kundſchaftet feine Höhle aus, gräbt eine Grube, 
ſetzt ſich hinein und erſticht ihn von unten, während jener über ihn 
hinwegſchreitet. Die nordiſche Dichtung bringt nunmehr ein langes 
Swiegeſpräch zwiſchen dem ſterbenden Drachen und Sigurd; ge- 
rade in ſolche Momente lange, meiſt auf die Zukunft hinausdeutende 
Erzählungen einzulegen, iſt im Vorden nicht unbeliebt, erſcheint 
uns freilich ungeſchickt und unbegreiflich. 

Dann ſtirbt der Drache, Regin begrüßt den Sigurd, bittet 
ihn, ihm das Herz des Drachens zu braten und legt ſich einſt⸗ 
weilen zur Ruhe. Sigurd geht an dieſe kleine Arbeit und ver⸗ 
ſucht nach einiger Seit, ob das Herz wohl gar iſt, indem er es 
mit den Fingern anfaßt; dabei verbrennt er ſich und ſteckt die 
Finger raſch in den Mund. Darüber kommt etwas Drachenblut 
an ſeine Sunge, und er verſteht plötzlich, was die Vögel in den 
Bäumen über ihm reden. So erfährt er denn von ihnen, daß Regin 
darauf denkt, wie er Sigurd beſeitigen kann, teils um ſeine 
Rachegelüfte zu befriedigen, — denn er hat gewiſſermaßen die 
Verpflichtung, ſeinen Bruder Fafnir zu rächen, — teils um den 
Hort für fich zu gewinnen. Daraufhin tötet Sigurd den Regin. 
Durch die Vögel erfährt er weiter von dem Daſein des Schatzes 
und wird hingewieſen auf eine Jungfrau, zu der ihn zunächſt 
ſein Weg führen ſoll. Mit dem Schatze beladen zieht er ab 
und kommt nach einiger Seit an eine Höhe, die den Namen 
Bindarfjall (der Hindenberg) führt. Die Erzählung (hier die 
Proſa des Sammlers der Lieder-Edda) fährt wörtlich fort (Gering 
S. 210): „Sigurd ritt hinauf nach Bindarfjall, und feine Abſicht 
war es, gen Süden nach dem Frankenlande zu ziehen. Auf dem 
Berge ſah er ein helles Licht, als ob Feuer darauf brannte, und 

2* 
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der Schein leuchtete zum Himmel empor. Als er aber näher 
kam, ſtand dort eine Schildburg, und über ihr wehte ein Banner. 
Sigurd ging in die Schildburg und erblickte darin einen Mann, 
der in voller Rüſtung da lag und ſchlief.“ Es brennt alſo kein 
Feuer, ſondern die glänzenden Schilde, die zu einer Art von Saun 
zuſammengeſtellt ſind — das iſt die Schildburg —, leuchten in 
der Sonne, ſo daß es von weitem ausſieht, als brennte ein Feuer. 
Ein wirkliches Feuer aber iſt hier in der Überlieferung nicht 
gemeint. Es iſt das weſentlich für die Auffaſſung eines be⸗ 
ſtimmten Zugs unſerer Sage. Der ſchlafende Mann wird von 
Sigurd erweckt; er ſchneidet ihm den Panzer auf und erkennt 
nun, daß er ein Weib vor ſich hat. Das Weib erwacht und 
erzählt ihm ihre Schickſale. Sie heißt Brynhild und war früher 
eine Walküre des Gottes Odin (alſo urſprünglich ein dämoniſches, 
kein menſchliches Weſen). Als einmal ein Kampf zwiſchen zwei 
Königen ausbrach, Hjalmgunnar und Agnar, da ſtand Odin auf 
Seite des erſtern, des ältern und berühmtern. Niemand aber 
wollte dem Agnar helfen. Das unternahm nun gegen den 
Willen des Gottes die Walküre Brynhild. Dafür iſt ſie von 
Odin aus der Schar der Walküren ausgeſtoßen, in Schlaf ver⸗ 
ſenkt und zur Vermählung beſtimmt worden. Sie aber hat vorher 
noch das Gelübde getan, nur dem ſich zu vermählen, der das 
Fürchten nicht kenne. Erweckt, gibt fie zunächſt dem Sigurd 
weiſe Lehren. Alsdann verloben ſie ſich miteinander. Sigurd 
aber nimmt Abſchied, ohne daß die Ehe ſofort vollzogen wird“). 
Dieſe Unterlaſſung wird nicht begründet, wie überhaupt die ganze 
Erzählung viel Seltſames hat und uns noch ſeltſamer anmutet, 
wenn wir unmittelbar hinterher von einer zweiten Begegnung 
Sigurds mit Brynhild erfahren, die ſo erzählt wird, als ob die 
erſte gar nicht ſtattgefunden hätte. Wir ſtehen allerdings jetzt 
in der Lücke des Codex regius und können nur die Volſunga⸗ 
ſaga benutzen, die für uns die Cücke ausfüllt. Nach ihr kommt 
Sigurd, nachdem er vom Bindenberg weggeritten iſt, zu einem 


*) Nach ſpäterer nordiſcher Sage iſt allerdings die Aslaug, die 
Gattin des Ragnar Lodbrok, eine Frucht dieſer frühern Bekanntſchaft 
Sigurds mit Brynhild. Übrigens nennt der Liederſammler die Bryn⸗ 
hild bei ihrer erſten Begegnung mit Sigurd „Sigrdrifa“, indem er 
einen Beinamen (Spenderin des Sieges) als Namen auffaßt; vielleicht 
hat er dadurch für die beiden Verlobungsgeſchichten (vgl. S. 21) zwei 
verſchiedene Heldinnen ſchaffen wollen. 
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Helden, namens Beimir, der in Blymdalir wohnt. Dieſer Heimir 
hat einen Sohn Alfvinn, mit dem ſich Sigurd befreundet. Sie 
jagen zuſammen. Auf einer Jagd gelangt Sigurd im Walde 
auf einen einſamen Turm. Bier findet er Brynhild, wird mit 
ihr bekannt, wirbt um ſie und wird nicht abgewieſen, obgleich ſie 
Bedenken gegen die Werbung hat, denn ſie ſagt, ſie wäre eine 
Schildmaid und trüge im Dienſte von Königen die Waffen. Sie 
iſt hier alſo kein übermenſchliches, ſondern ein rein menſchliches 
Mädchen. Schildmädchen, d. h. Frauen, die ſich dem Krieger- 
berufe gewidmet haben, ſind in der nordiſchen Tradition gar 
nichts ſeltenes, find ſogar auch in der altgermaniſchen Welt über- 
haupt nichts ſeltenes geweſen. Man erinnere ſich ferner daran, 
daß ſchon die Griechen im Norden Europas die Amazonenvölker, 
alſo kriegeriſche Frauen, kennen. — Sigurd und Brynhild ſchwören 
einander Side, und zwar, wie die Volſungaſaga ganz naiv 
ſagt, von neuem; die Verlobung wird alſo zweimal geſchloſſen. 
Selbſtverſtändlich haben wir hier zwei parallele Dichtungen, die 
nebeneinander ſtehen, die aber der Sagaſchreiber einfach hinter- 
einander erzählt. Die eine ſchließt die andere aus. Welches die 
altertümlichere iſt, kann meines Erachtens nicht zweifelhaft ſein: 
die zweite iſt die ältere. 

Das menſchliche Schildmädchen iſt aus den altgermaniſchen 
Verhältniſſen heraus ohne weiteres verſtändlich; die zur Strafe 
unter die Menſchen verſetzte, urſprünglich rein dämoniſche Wal- 
küre ſetzt die ganze Entwicklung der ſpeziell nordiſchen Form 
des germaniſchen Götterglaubens notwendig voraus; die Wal— 
küren als Botinnen Odins und Gefährtinnen der ſeligen Helden 
können nicht ohne dieſe (die Einherjar) gedacht werden, letztere 
wieder nicht ohne die nordiſche Eschatologie, die ihrerfeits be⸗ 
ſtimmt erſt unter ſüdeuropäiſchen (römiſch-klaſſiſchen und römiſch⸗ 
chriſtlichen) Einflüffen zuſtande gekommen iſt. 

Nachdem Sigurd die Brynhild zum zweiten Male und eben— 
falls ohne Angabe eines rechten Grundes verlaſſen hat, zieht er 
weiter und kommt an den Hof des Königs Gjuki. Sjuki iſt die 
nordiſche Namensform des deutſchen Gibich (mhd. Gibeche, ur- 
ſprünglich Gibica). König Sjukis Volk wird im Norden ent— 
weder nicht oder als „Goten“ benannt, eine Auffaſſung, die wohl 
damit zuſammenhängt, daß man ſich im Norden die eng mit den 
Goten verbundenen Bunnen in Vorddeutſchland wohnend dachte 
und Sigurd zu den Hunnen rechnete. Im allgemeinen wird 
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Gjukis Geſchlecht und dann auch ſein Volk mit dem Namen der 
Nibelunge bezeichnet (die nordiſche Form iſt Niflungar). Der 
Name Nibelunge iſt im Norden ziemlich ſelten. Wo er vor— 
kommt, bezeichnet er ſtets den König Sjuki und feine Ange- 
hörigen. König Gjuki hat eine Gattin Grimhild und mehrere 
Kinder, vor allen die Söhne Gunnar (deutſch Günther) und 
Hogni (deutſch Hagen, der alſo im Norden ein Bruder Günthers 
iſt) und die Tochter Gudrun. Außerdem erſcheinen noch ge— 
legentlich andere Kinder Gjukis, darunter ein Sohn Gudorm, der 
in der nordifchen Sage zu beſondern Sweden verwandt wird und 
nicht auf gleicher Stufe mit ſeinen Geſchwiſtern ſteht. 

Am Hofe des Königs Sjuki erregt Sigurd großes Auf- 
ſehen, ſo daß man beſchließt, ihn zu feſſeln. Als treibend tritt 
hierbei Grimhild, die Gattin Gjukis, auf (nicht zu verwechſeln 
mit unſerer deutſchen Kriemhilt, die vielmehr der nordiſchen Gu⸗ 
drun entſpricht). Sie gibt dem Sigurd einen Dergeffenheits- 
trank, worauf er nicht mehr an Brynhild denkt, und rät dann 
ihrem Manne, dem Sigurd die Tochter Gudrun zum Weibe 
anzubieten. Gjuki antwortet darauf, es ſei nicht üblich, daß 
man ſeine Tochter jemandem zum Weibe anbiete, aber doch 
noch ruhmvoller, fie Sigurd anzubieten, als wenn ein anderer 
käme, um ſie zu werben. Alſo die Wertſchätzung Sigurds iſt 
ſehr groß. Sigurd vermählt ſich darauf mit Gudrun und wird 
in die Familie aufgenommen durch die Formel des Blutsbundes. 
Gunnar, Hogni und Sigurd fügen ſich eine leichte Wunde zu, 
laſſen das Blut in ihre gemeinſame Fußſpur rinnen, vermiſchen 
es auf dieſe Weiſe und gelten nunmehr als Blutsverwandte, 
als wirkliche Brüder. Ein ſolcher Blutsbund iſt heilig und hat 
alle rechtlichen Folgen echter Derwandtfchaft. 

Nach einiger Seit beſchließt Gunnar, Gjukis Sohn und 
Sigurds Schwager, ſich um Brynhild zu bewerben. Su dieſer 
Werbung ziehen aus Gunnar, Hogni und Sigurd. Sie holen 
ſich zunächſt an den zuſtändigen Stellen die Einwilligung, erſt 
bei König Atli, dem Bruder der Brynhild, dann bei ihrem Pflege- 
vater Heimir, bei dem Sigurd fie kennen gelernt hatte, und 
begeben ſich dann zu ihr. Sie ſitzt jetzt in einem Schloſſe, das 
von wogendem Feuer umgeben iſt. Gunnar verſucht hindurch⸗ 
zureiten; ſein Roß ſcheut zurück. Er bittet daraufhin zunächſt 
Sigurd um ſein Pferd Grani und erhält es; aber unter Gunnar 
geht auch Grani nicht durchs Feuer. So tauſcht denn ſchließlich 
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Sigurd mit Gunnar die Geſtalt (wieder ein ſolcher Geftalten- 
tauſch, der ohne Schwierigkeit gelingt) und reitet auf Grani 
in Gunnars Geſtalt durch die Flammen. Drinnen ſitzt Bryn⸗ 
hild und iſt gewärtig (was eigentlich nicht erklärt wird), daß 
nur Sigurd es wagen werde, durch die Flammen zu reiten. Sie 
ſieht aber, daß ein anderer kommt, der ſich Gunnar nennt, und 
da er durch die Flammen geritten ift, alſo die erforderliche Be— 
dingung erfüllt hat, ſo ergibt ſie ſich ruhig in ihr Schickſal. 
Sigurd in Gunnars Geſtalt bleibt drei Nächte lang bei ihr, ohne 
ſie jedoch zu berühren; vielmehr trennt ein blankes Schwert 
ihr beider Lager. Dann folgt Brynhild dem Gunnar als Ehe- 
frau, und eine Seitlang leben die beiden jungen Paare neben 


Bogni und den übrigen Familienmitgliedern zuſammen in allem 


Frieden an demſelben Hofe. 

Da erhebt ſich ein Streit zwiſchen den beiden Königinnen 
Brynhild und Gudrun, und zwar um den Rang. Sie gehen zum 
Sluffe baden. Es find außerordentlich einfache Derhältniffe, die 
hier geſchildert werden: obgleich königliche Frauen, gehen ſie 
doch in ganz volkstümlicher Weiſe im Fluſſe zuſammen baden. 
Während des Badens ändert plötzlich Brynhild ihren Platz, 
indem ſie ihre bisherige Stellung unterhalb der Gudrun mit 
einer oberhalb derſelben vertauſcht. Gudrun fällt das auf; ſie 
fragt, warum ſie das täte, worauf Brynhild erwidert, ſie möge 
nicht mit dem Waſſer baden, das von Gudrun abgelaufen iſt, 
weil ſie (Brynhild) die vornehmere ſei. Gudrun ſei die Gattin 
eines Knechtes*), während Gunnar den Ritt durch die Flammen 
vollbracht habe. Gudrun, über dieſe Vorwürfe ſehr erzürnt, ent⸗ 
hüllt das Geheimnis: nicht Gunnar, ſondern Sigurd iſt durch 
die Flammen geritten; der Mann, der dabei den Ring Andvaranaut 
gegeben hat (oder genommen — das iſt nach den Darſtellungen 
verſchieden), kann nur Sigurd geweſen ſein. Brynhild iſt über 
dieſe Enthüllung ſehr unglücklich, geht nach Haufe und brütet 
Rache. 

Die Rolle, die der Ring als Beweisſtück in dem Sanke der 
Königinnen ſpielt, iſt je nach der Einzelquelle verſchieden gefaßt, 
doch bleibt es ſich tatſächlich gleich, ob im Augenblicke des 
Sankes Brynhild den Ring trägt, und Gudrun ihr ſagt „dieſer 


») Die urſprüngliche Faſſung der Sage, daß Sigurd in unter⸗ 
geordneten Derhältnifjen aufgewachſen ift, blickt deutlich hindurch. 


K. 
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Ring ſtammt doch aus Fafnirs Schatze, den kann dir nur Sigurd 
gegeben haben“, oder ob Gudrun den Ring trägt und ſagt „den 
Ring, den ich hier habe, den hat Sigurd dir damals abgenommen“. 
Die Wirkung bleibt gleich. 

Die Tatſache des dreitägigen, wenn auch keuſchen Beilagers 
von Sigurd und Brynhild wird natürlich in dem Königinnen- 
ſtreite verdreht und dazu benutzt, die Kataſtrophe herbeizuführen: 
Gudrun wirft der Brynhild vor, daß nicht Gunnar, ſondern Si⸗ 
gurd ihr erſter Mann geweſen ſei. Über die Wirkung dieſer 
Behauptung im einzelnen ſind die nordiſchen Quellen nicht recht 
einig, vermutlich, weil wieder mehrere Parallelerzählungen, die 
ſich gelegentlich widerſprechen, nicht voll miteinander ausgeglichen 
ſind. Das Urſprüngliche ſcheint zu ſein, daß Brynhild die falſche 
Behauptung aufnimmt und bewußt verlogen zugibt, daß Sigurd 
dem Gunnar in jenen kritiſchen Nächten die Treue nicht ge— 
wahrt habe. Dadurch gewinnt ſie letztern für die Rache, die Er— 
mordung Sigurds. Freilich find Gunnar ſowohl wie Hogni 
vermöge des Blutbundes nicht in der Lage, die Rache perſönlich 
auszuführen. Su dieſem Swecke taucht nun jener dritte Sohn 
Gjukis, Gudorm, auf. Er wird als geeignetes Werkzeug zur 
Rache verwendet. Die Art, wie Sigurd von Gudorm getötet 
wird, wird wieder in der verſchiedenſten Weiſe erzählt. Die 
nordiſchen Texte kennen drei Darſtellungen von Sigurds Tode: 
nach der einen (fie ſcheint im Norden die altertümlichſte zu fein) 
wird er ermordet während des Rittes zur Volksverſammlung; 
nach der zweiten, ausdrücklich als deutſch bezeichneten Darſtellung 
wird er im Walde auf der Jagd ermordet, und nach der dritten 
Darſtellung, die im kurzen Sigurdsliede vorliegt und von der 
Volſungaſaga aufgenommen iſt, wird er nachts im Bette fchla- 
fend ermordet, an der Seite ſeiner Gattin. Dieſe Darſtellungen 
gehen zum Teil auf verſchiedene Grundlagen zurück, zum Teil 
ſind ſie willkürliche Anderungen derſelben. 

Nach Sigurds Ermordung gibt Brynhild zu, daß er ſtets 
die Treue gehalten hat und unſchuldig ermordet worden iſt; ſie 
läßt ſich mit ihm auf demſelben Scheiterhaufen verbrennen. 
Gudrun aber nimmt nach einiger Seit von ihren Angehörigen 
die Mordbuße für den erſchlagenen Gatten an, und es führt 
im Grunde von dieſem Teile der Erzählung zu dem folgenden 
keine innere Brücke. Dieſer iſt mit dem bisher betrachteten ledig⸗ 
lich dadurch verbunden, daß diefelben Perſonen auftreten, nicht 
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aber dadurch, daß die Handlung des zweiten Teiles mit der des 
erften innerlich in Zufammenhang fteht. Einen ſchwachen Der- 
ſuch hat der Norden gemacht, einen Sujammenhang herzuftellen, 
indem er Brynhild zu einer Schweſter des Königs Atli, des dem— 
nächſt auftretenden zweiten Gatten Gudruns, gemacht und dieſem 
alſo die Pflicht auferlegt hat, dieſe Schweſter zu rächen. 

Nachdem Gudrun eine Seitlang bei ihren Verwandten ge— 

a lebt hat, kommt der neue Werber, König Atli*), und Gudrun 
reicht ihm ihre Hand. Nachdem fie eine Seitlang verheiratet 
ſind, beſchließt Atli, ohne daß Gudrun dazu irgend etwas tut, 
die Niflunge zu vernichten, um einerſeits — das iſt die nordiſche 
Sugabe — ſeine Schweſter Brynhild zu rächen und andererſeits 
— das iſt die eigentliche Hauptfache — den großen Hort zu ge⸗ 
winnen, der nach Sigurds Ermordung natürlich in den Beſitz 
der Niflunge übergegangen iſt. Er ladet die Niflunge freundlich, 
aber verräteriſch zu ſich ein. Gudrun verſucht ſie zu warnen, 
aber ohne Erfolg. Gunnar und Hogni kommen mit mäßigem 
Gefolge an den Hof des Atli. Den Hort haben fie, wie fich 
aus der folgenden Darſtellung ergibt, vorher verſteckt: ſie haben 
ihn im Rheine verſenkt. Auch hier tritt der deutſche Strom, 
der Rhein, auf und zeigt, daß die Sage zunächſt am Rheine 
heimiſch war. 

In Atlis Lande angekommen, werden Gunnar 4 Hogni 
von den Feinden überwältigt und gefangen. Atli richtet an Gunnar 
die Frage, ob er fein Leben durch Auslieferung des Hortes löſen 
wolle. Er erklärt, erſt müſſe er Bognis Herz als Beweis von 
deſſen Tode ſehen. Daraufhin wird Hogni getötet und fein 
Herz dem Gunnar gebracht; nun ruft dieſer aus, daß der reißende 
Rhein viel beſſer geeignet ſei, den Schatz zu hüten, als Atli und 
feine Leute. Gunnar wird in die Schlangengrube geworfen, 
erwehrt ſich aber der Schlangen noch eine Seitlang durch ein 
ſeltſames Mittel: da ihm die Hände gefeſſelt ſind, ſchlägt er 
mit den Füßen eine Harfe, die ihm ſeine Schweſter Gudrun noch 
zugereicht hat, und ſchläfert dadurch alle Schlangen ein bis auf 
eine, die ihn ſchließlich ins Herz fticht. 

Damit find die Niflunge vom Schauplatz abgetreten, und 
der Gudrun, ihrer Schweſter, als der letzten des Geſchlechtes, 

) Im Norden wird fein Volk nicht das hunniſche genannt, 
wenigſtens nicht in den ältern Quellen; nach vereinzelten Ans 
deutungen herrſcht er in Walland (Italien). f f 
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fällt die Pflicht der Rache zu; ſie rächt ihre Brüder an ihrem 
Gatten. Immer geht in der nordiſchen Anſchauung die Bluts⸗ 
verwandtſchaft der Ehegemeinjchaft vor, ein beſonders altertüm⸗ 
licher Zug, der dieſer Geſtalt anhaftet. Die Rache fest Gudrun 
ins Werk, indem ſie ihre beiden, dem Atli geborenen Söhne 
ſchlachtet und ihm beim Feſtmahle vorſetzt; nachdem er vom 
Fleiſche feiner Söhne gegeſſen und ihre Birnſchalen als Becher 
benutzt hat, enthüllt ſie ihm, was ſie getan, und tötet ihn ſelbſt. 

Der zweite Teil der Sage hat damit ſein Ende erreicht; 
von den handelnden Perſonen iſt Gudrun allein übrig. Ein 
innerer Suſammenhang zwiſchen dieſem zweiten Teile und dem 
erſten beſteht, wie geſagt, nicht, denn der zweite Teil kann an 
ſich allein vollkommen verſtanden werden. Er iſt keine innere 
Folge des erſten. In der nordiſchen Überlieferung kommt aber 
noch ein dritter Teil hinzu, deſſen Anknüpfung uns höchſt ſelt⸗ 
ſam anmuten muß: Gudrun verſucht, ſich das Ceben zu nehmen, 
indem ſie ſich ins Meer ſtürzt; allein die Wogen tragen ſie 
und bringen ſie an einen fremden Strand, wo ſie aufgenommen 
wird und ſich zum dritten Male vermählt. Der König des 
Landes, Jonakr (ein Name, der uns fonft nicht weiter bekannt 
iſt), nimmt ſie zur Gattin, und ſie hat bei ihm noch zwei oder 
drei Söhne (darin iſt die Überlieferung nicht ganz klar). Dieſe 
heißen Hamdir, Sorli und Erp; nach der einen Tradition find 
ſie alle drei die Söhne Gudruns, nach der andern iſt Erp ein 
Sohn Jonakrs von einer andern Mutter. Außerdem wird am 
Hofe Jonakrs die nachgelaſſene Tochter des Sigurd und der 
Gudrun erzogen. Wie ſie dahin gekommen iſt, wird gar nicht 
erklärt. Sie führt den Namen Svanhild “). 

*) Ihr Alter dürfen wir ihr freilich nicht nachrechnen. Spanhild 
iſt beim Eintritt in die Erzählung ein junges Mädchen. Inzwiſchen 
ſind aber ihre Brüder aus der dritten Ehe ihrer Mutter bereits zu 
waffenfähigen Männern herangewachſen. Gudruns zweite Ehe mit 
Atli, ſowie die Zeit ihrer Witwenſchaft find inzwiſchen vergangen, auch 
die Seit der Ehe mit Sigurd, die doch immerhin einige Jahre gewährt 
hat, iſt vorüber. Wir kommen alſo für Spanhild, wenn wir nach- 
rechnen, auf ein ziemlich hohes Alter, das zur Erzählung nicht ſtimmt. 
Wir dürfen in dieſer Beziehung nicht zu ſtreng ſein. Denn gerade 
dieſe Dinge, wie überhaupt jede Chronologie, ſind die ſchwächſten 
Punkte aller ſagenmäßigen Tradition. Alles dies verſchwimmt in der 
Erinnerung der Menſchen zu allererſt; ſie werfen alles auf eine Fläche, 
fie ſehen in der Erinnerung alles nebeneinander, Fein Vor⸗ und kein 
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Um fie wirbt ein ſchon bejahrter, aber mächtiger und ge⸗ 
waltiger König, Jormunrek, wie er im Norden heißt. Er ift 
der hiſtoriſche Gotenkönig des 4. Jahrhunderts Ermanarich. 
Er ſendet feinen Ratgeber Bikki und den bereits erwachſenen 
Sohn erfter Ehe Randver die junge Braut einholen. Svanhild 
wird ihnen übergeben. Unterwegs fängt Bikki an, feine Ränfe 
zu ſpinnen; er raunt dem jungen Paare, der Stiefmutter und 
dem Stiefjohne, zu, daß fie zueinander viel beſſer paßten, als 
der alte König zu der jungen Spanhild, und verſucht auf dieſe 
Weiſe ein Verhältnis zwiſchen den beiden herbeizuführen, aber 
ohne Erfolg. Als die Braut am Hofe Jormunreks eingetroffen 
ift, berichtet Bikki dem Könige das Verhältnis als Tatſache, und 
dieſer rächt ſich, indem er ſeinen Sohn erhängen und Svanhild 
von wilden Pferden zerreißen läßt. 

So erwächſt der Gudrun wiederum die Pflicht der Rache 
für ihre nächſte Verwandtſchaft. Sie reizt ihre Söhne dritter 
She auf, die Rache zu vollziehen; dieſe laſſen ſich auch dazu 
bereit finden und machen ſich auf den Weg. Unterwegs geraten 
ſie miteinander in Streit, und Erp wird von den beiden andern 
erſchlagen. Als fie dann am Hofe Jormunreks erſcheinen, greifen 
fie den König an und verwunden ihn, indem der eine ihm die 
Hände, der andere die Füße abſchlägt. Dem Erp aber war 
nach der etwas merkwürdigen Auffaſſung dieſer Dichtung zuge⸗ 
dacht, das Haupt des Königs abzuſchlagen; da Erp nun fehlt, 
wird Jormunrek alſo nur verwundet, aber nicht getötet. Er hat 
noch die nötigen Kräfte, ſich zu rächen, indem er feine Mannen 
aufruft: „Tötet die Fremden mit Steinwürfen.“ So fallen Bam⸗ 
dir und Sorli durch die Goten; damit hat die nordiſche Form 
der Vibelungenſage ihr letztes Ende erreicht. 

Gudrun, die Hauptfigur, die durch alle drei Teile der eigent- 
lichen Vibelungenſage, ungerechnet die Vorgeſchichte, hindurch⸗ 
geht, iſt noch am Leben. Wo fie hingekommen, was aus ihr 
geworden, davon wird keine Spur erzählt. 

Die nordiſche Form der Vibelungenſage hat noch eine Er- 
weiterung erfahren durch die Geſchichte der Aslaug, der bei 
Heimir aufwachſenden Tochter Sigurds und der Brynhild; die 


Bintereinander mehr; Perſonen, die in Wirklichkeit durch hundert Jahre 
getrennt waren, können leicht als Feitgenoſſen erſcheinen. Es war für 
die einfachen Leute, welche die Mberlieferung gepflegt haben, eben nicht 
möglich, ſolche Dinge zu kontrollieren. 
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Annahme, daß dies Paar eine Tochter gezeugt habe, iſt zwar 
dem Geiſte der alten Sage zweifellos zuwider, doch nicht ſo ſehr, 
wie es uns auf den erſten Blick ſcheint: Aslaug iſt eine Frucht 
der frühern Bekanntſchaft ihrer Eltern, hat alſo nichts zu tun 
mit der Pflicht der Treue, die Sigurd dem Gunnar bei Gewinnung 
der Brynhild ſchuldig iſt. Heimir befürchtet für Aslaug nach dem 
Tode ihrer Eltern Nachſtellungen und entflieht mit dem Kinde 
in Verkleidung; unterwegs wird er von einem Bauernehepaare, 
bei dem er eingekehrt iſt, ermordet, und Aslaug wächſt nun in 
niedriger Umgebung auf. Als Jungfrau erregt fie die Liebe 
des Königs Ragnar Lodbrok, der auf einer feiner Wikingsfahrten 
in die Gegend, wo ſie lebt, gelangt iſt, wird ſeine Gemahlin 
und gebiert ihm eine ſtattliche Reihe Söhne, unter ihnen den 
Sigurd ormr i auga (Schlange im Auge), der zum Beweiſe feiner 
Herkunft vom Drachentöter das Bild des Fafnir auf der Horn- 
haut ſeines Auges trägt; ſeine Tochter heißt wiederum Aslaug 
und iſt die Urgroßmutter des Harald Harfagri, erſten Allein- 
herrfchers in Norwegen (geftorben um 950). Die ganze Er- 
zählung zielt, wie vorhin ſchon bemerkt wurde, darauf ab, die 
norwegiſchen Könige als Nachkommen der Dolfunge zu erweiſen; 
der Name Aslaug iſt offenbar von der gleichnamigen jüngern 
(die hiſtoriſch zu ſein ſcheint) auf Brynhilds Tochter übertragen. 

Schon aus der einfachen Erzählung der nordifchen Sagen- 
form dürfte ſich ergeben haben, wie wenig klar die ganze Dar— 
ſtellung iſt. Wir dürfen dieſe Unklarheit aber nicht etwa einem 
einzelnen Manne, einem Dichter der ganzen Sage, in die Schuhe 
ſchieben, ſondern wir müſſen uns gegenwärtig halten, daß wir 
hier keine geſchloſſene Überlieferung vor uns haben, ſondern 
uns lediglich eine Reihe von Einzelgedichten überliefert iſt, 
von denen jedes für ſich ſeine beſondere Selbſtändigkeit hat und 
ſeine eigene Würdigung erfordert. Die einzelnen Dichter in ſich 
ſind in der Regel geſchickt und geſchloſſen; aber der eine hat 
die Erzählung ſo, der andere ſo aufgefaßt und durchgeführt. 

Eine älteſte Geſtalt der Sage aus dieſen ziemlich ſtark aus⸗ 
einanderklaffenden Stücken herauszufinden, würde wohl kaum mög⸗ 
lich ſein, wenn wir nicht neben der nordiſchen Überlieferung noch 
die ganz ſelbſtändige deutſche Überlieferung hätten, die ſich von 
der nordiſchen getrennt hat im 9. Jahrhundert, als die Wi⸗ 
kinger den deutſchen Stoff vom untern Rheine nach dem Norden 
verpflanzten. 


III. 
orm, Inhalt und Kritit der deutſchen Überlieferung. 
a) Der Nibelunge Lied. 


In Deutſchland iſt uns nun die Sage in allererſter Linie er- 

halten in unſerm Vibelungenliede. Das Nibelungenlied iſt 
ein ritterliches Epos, in der älteſten Form entſtanden im 12. Jahr- 
hundert. Es fteht alſo dem Seitpunkte, da ſich der deutſche Über- 
lieferungszweig vom nordiſchen trennte, dem 9. Jahrhundert, 
ſchon ziemlich fern und hat bereits ſtofflich eine weitere Ent⸗ 
wickelung durchgemacht. Der Stoff war, ehe der Vibelungendichter 
daran ging, ſein Werk zu geſtalten, bereits ſehr ſtark verändert. 
Selbſtverſtändlich hat nun auch unſer Dichter noch alles mög— 
liche Neue hinzugefügt und den alten Stoff nach vielen Seiten 
hin ergänzt oder auch verkürzt. 

Das Lied, das uns in mehreren Handſchriften erhalten iſt, 
und von deſſen weiter Verbreitung außerdem eine große An— 
zahl Bruchſtücke anderer Handſchriften zeugen, iſt in eine eigen- 
artige Form gegoſſen. Obgleich ein großes Epos, ein langes 
erzählendes Gedicht, benutzt es doch keinen glatt durchlaufenden 
epiſchen Ders, ſondern es liegt uns vor in einer der Ballade nahe» 
kommenden Form. Es iſt nämlich abgefaßt in Strophen, die, 
verhältnismäßig wenig umfangreich, dem Dichter häufig be— 
ſchränkende Feſſeln anlegen. Auf der einen Seite iſt die Strophe 
zu lang, einen einfachen Gedanken kurz darzuſtellen. Gft bleibt 
dann in ihr noch Platz für etwas anderes, für den Anfang 
eines neuen Gedankens. Der Dichter iſt bei dieſer formalen 
Schwierigkeit vor die Frage geſtellt: ſoll er den noch freien Raum 
der vorliegenden Strophe dazu benutzen, einen neuen Gedanken 
anzufangen, der dann in der Strophe nicht aufgeht, ſondern 
in die nächſte übergreift und damit die ſtrophiſche Gliederung 
zerſtört, oder ſoll er den Reſt mit leeren Redensarten aus⸗ 
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füllen? Beides kommt ziemlich häufig vor. Das hat die Ge— 
lehrten, die ſich mit dem Nibelungenliede beſchäftigt haben, lange 
Seit ſehr geſtört; daß der Grund der vielen vorkommenden leeren 
vierten Zeilen lediglich der iſt, daß die Strophenform eben ent- 
weder zu kurz oder zu lang für die geſchloſſene Darſtellung eines 
Gedankens iſt, hat man erſt verhältnismäßig ſpät erkannt. 

Die Vibelungenſtrophe beſteht aus vier paarig gereimten 
Sangverfen, fo daß alſo der erſte mit dem zweiten, der dritte 
mit dem vierten durch Reim gebunden iſt. Die drei erſten Derfe 
find einander gleich, und zwar haben fie vor dem Abſchnitt, der 
in die Mitte des Verſes fällt, vier Hebungen, nach dem Ab- 
ſchnitt drei Hebungen; die vierte Zeile aber hat vor und nach 
dem Abſchnitt je vier Hebungen. Die vierten Hebungen vor 
dem Abſchnitte (gelegentlich auch die dritten Hebungen der zweiten 
Hälften des erſten und zweiten Derfes) dürfen durch klingende 
Ausgänge vertreten werden. Als Beiſpiel ſetze ich Strophe 924 
des Textes C (nach Holtzmanns Bezifferung) hierher und bezeichne 
die Hebungen: 


Günther und Hägene, die r&cken vil bält, 
löbten mit untriuwen ein pirsen in den wält; 
mit ir schärpfen gören si wölden jägen swin, 
pern ünde wisende. waz möhte küeners gesin ? 


Spätere Dichter haben die vierte Zeile den drei übrigen meift 
gleich behandelt. Dieſe Neuerung, die in moderner Seit Uhland 
aufgenommen hat (3. B. in feinem Balladenzyklus von Eberhard 
dem Greiner), iſt nicht glücklich, denn ſie löſt die Strophe in Reim⸗ 
paare auf; dann iſt ja durch nichts mehr markiert, daß die 
Strophe aus vier langen Verſen beſtehen ſoll, ſondern die beiden 
Reimpaare ſtehen in der Form ganz gleich nebeneinander, und 
ob wir dann zwei derſelben oder drei oder auch nur eins als 
Ganzes faſſen, iſt für unſer Empfinden ganz gleichgültig. Die 
vier Zeilen der zwei Reimpaare müſſen erſt durch eine Beſonder— 
heit am Schluſſe der ganzen Reihe zuſammengeſchloſſen werden, 
wie es im alten Liede der Fall iſt. 

Das Lied fett (abgeſehen davon, daß es mit einer Art 
Theaterzettel*) beginnt, der aufzählt, was in Worms, am Sitze 


*) Er gehört übrigens urſprünglich nur dem Texte C an, ver- 
gleiche ſpäter S. 100. 
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des Königs Günther, des Bruders der Kriemhilt, alles vor— 
handen iſt an Helden) gleich an einer vorgerückten Stelle des 
Stoffes ein, fängt alſo nicht mit dem eigentlichen Anfang der 
Sage an. Infolgedeſſen hat der Dichter an ſpätern Stellen das 
eine oder andere berichtweiſe nachholen müſſen. 

An den Theaterzettel (wie man die einleitenden Strophen ge— 
nannt hat, da ſie poetiſch ohne großen Wert ſind) ſchließt ſich 
zunächſt die Erzählung vom Traume der Kriemhilt an. Kriemhilt 
iſt dieſelbe Perſon, die in der nordiſchen Sage Gudrun heißt, 
alſo die Schweſter des burgundiſchen Königs Günther aus dem 
Geſchlecht der Nibelunge.“) Sie erzählt ihrer Mutter Ute folgen⸗ 
den Traum: ſie hat ſich einen Falken erzogen, der ihr lieb iſt, 
und den ihr zwei Adler töten; das iſt ihr größter Kummer. Die 
Mutter deutet den Traum auf den künftigen Gatten Kriemhilts 
und darauf, daß ſie ihn vorzeitig verlieren werde. Daraufhin 
verſchwört die junge Kriemhilt das Heiraten, die Mutter meint 
aber, ſie ſolle die Rede laſſen, denn allein durch die Ciebe werde 
ſie auf der Welt froh werden. 

Dieſe kurze Geſchichte geht der eigentlichen Erzählung vor⸗ 
aus. Sie findet in der nordiſchen Verſion gelegentlich ihr Gegen— 
ſtück, ohne daß dies irgendwie die Darſtellung und den Gang der 
Erzählung beeinflußt. She Sigurd in der nordiſchen Erzählung 
an den Hof Gjukis kommt, hat Gudrun einen ähnlichen Traum 
wie Kriemhilt in der deutſchen Sagenfaſſung. Die nordiſche Gu⸗ 
drun fährt zu Brynhild“) und läßt ſich von ihr den Traum 
deuten. Brynhild weiß denn auch gleich (ein Motiv, das im 
Norden oft verwendet wird, ſo ungeſchickt es iſt) alles, was ſich 
aus dem Traume ergibt, und erzählt ihre beiderſeitigen Schick⸗ 
ſale bis ans Ende mit klaren Worten, ohne daß dies Wiſſen 
auf das ſpätere Verhalten der Perſonen auch nur den geringſten 
Einfluß ausübte; eine Seltſamkeit, die wir ähnlich ſchon S. 6 
beobachten konnten. 

Das Lied ſetzt dann an einer ganz andern Stelle ein. In 


*) Den Namen des Vaters (Gibich, der in andern deutſchen 
Dichtungen wohlbekannt iſt) hat das Nibelungenlied vergeſſen; erſt der 
Text C nennt ihn im Anſchluß an die „Klage“ mit einem offenbar 
willkürlich herausgegriffenen Namen Dankrat. 

**) Woher fie mit ihr bekannt ift (die Geſchichte ſpielt ja in der 
Mädchenzeit der beiden), wird nicht erklärt. 
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Santen (dem heutigen Xanten) am Niederrhein regiert der 
König Sigemund, vermählt mit einer Gemahlin namens Sige- 
lind. Beider Kind iſt Siegfried (mittelhochdeutſch Sifrit), der 
als junger Fürſt am Hofe feiner Eltern erzogen und mit aller Vor— 
nehmheit, aller zeitgemäßen Bildung ausgeſtattet wird. Er wird 
waffenfähig erklärt, wie es ſich für einen Ritter des 12. Jahr- 
hunderts geziemt, und beſchließt, einmal ſoweit gekommen, zu 
heiraten. Dieſen Wunſch trägt er ſeinem Vater vor, und zwar 
will er ſich um Kriemhilt, die Schweſter des Königs Günther 
in Worms, bewerben. Der Vater warnt ihn: am Hofe Günthers 
ſei eine Reihe trotziger Helden, die Gefahr, dorthin zu gehen, 
alſo ziemlich groß. Siegfried läßt ſich dadurch nicht abſchrecken, 
im Gegenteil, er wird eher angereizt, und begibt ſich mit ge— 
ringem Gefolge nach Worms. Dort erſcheint er, ſofort erkannt 
von Hagen, der hier der vornehmſte Dafall des Königs Günther 
iſt und nicht ſein Bruder, aber immerhin ein Verwandter; er 
führt den Beinamen „von Tronje“ (vgl. S. 79). 

Hagen beobachtet den ankommenden Siegfried mit ſeinen 
Leuten und ſagt: „Ich habe ihn zwar nie geſehen, aber nach 
dem Auftreten kann der Ankömmling niemand weiter ſein als 
Siegfried.“ Nun berichtet uns der Dichter durch Hagens Mund 
nachträglich alles, was Siegfried bisher getan hat. 

Als Siegfried einſt allein unterwegs war, ſtieß er auf zwei 
Könige, die miteinander ſtritten. Es waren die Brüder Wibelung 
und Schilbung, Söhne eines alten Königs Wibelung, der eben 
verſtorben war; fie ſtritten um die Teilung des Erbes. Als Sieg⸗ 
fried hinzukam, ward er von ihnen ſofort als Unparteiiſcher be— 
rufen und beauftragt, ihnen den Hort, den der Vater hinter— 
laſſen, zu teilen; als Lohn gaben ſie ihm zuvor das Schwert, 
das ihr Vater früher geführt hatte, und das Balmung hieß. 
Siegfried konnte ihnen indes die Teilung nicht zu Danke machen 
und geriet darüber mit ihnen beiden in Kampf; er beſiegte und 
tötete ſie, dann überwand er noch ihren Diener Alberich und 

ward dadurch Herr der Nibelunge und ihres unermeßlichen Hortes. 
Nibelunge heißen alſo in dieſem Teile der Erzählung die ur⸗ 
ſprünglichen Beſitzer des Schatzes. 

Weiter berichtet Hagen noch, daß Siegfried einen Drachen 
getötet hat; doch ſteht hier die Drachentötung nicht in Suſammen⸗ 
hang mit der Gewinnung des Hortes, ſondern iſt ein Ereignis 
für ſich. Dagegen wird an ſie die Behauptung angeknüpft, daß 
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Siegfried ſich im Blute des erſchlagenen Drachen gebadet und 
dadurch eine Hornhaut bekommen habe, die kein Schwert zer- 
ſchneiden könne. Nur an einer Stelle, auf dem Rücken, wo ihm 
ein Cindenblatt auf den nackten Körper gefallen wäre, ſei das 
Drachenblut nicht direkt mit der Haut in Berührung gekommen, 
und habe dieſe daher ihre natürliche Weichheit behalten. 

Die Trennung des Drachenkampfes vom Hortgewinn kann 
unmöglich alt ſein. Schon der Umſtand, daß es ſich um einen 
Drachen handelt, den er tötet, weiſt darauf hin, daß die beiden 
Ereigniſſe, Drachentötung und Hortgewinn, zuſammenfallen. Denn 
ein Drache iſt an ſich ein Schatzhüter. Als ſolcher iſt dies 
mythiſche Weſen von vornherein gedacht. Man hat das in 
Deutſchland offenbar vergeſſen, wie man überhaupt auf die 
jugendlichen Heldentaten Siegfrieds hier wenig Wert legt; hat 
man doch auch die Jugendgeſchichte ſchon dadurch, daß er am 
Hofe des Königs, feines Vaters, als vollgültiger Prinz erzogen 
wird, gänzlich umgeſtaltet. 

Inzwiſchen hat Hagen ſeine Erzählung beendet. Siegfried 
tritt herein und wird von Günther feierlich empfangen. Wir 
erinnern uns, daß er in Xanten ausgezogen war, um Kriemhilt 
zu werben. Bier in Worms ſagt er davon kein Wort, ſondern 
fordert plötzlich ohne jeden Grund Günther zum Kampf um Land 
und Ceute heraus; das dürfte doch wohl fo ziemlich das unge- 
eignetſte Mittel für ihn ſein, den angegebenen Sweck zu erreichen. 
Es entwickelt ſich eine heftige Szene, die ebenſo unbegründet, 
wie ſie entſtanden iſt, durch ein freundliches Wort Giſelhers, 
des jüngſten Bruders des Königs, beigelegt wird. Siegfried wird 
wieder ganz friedlich und liebenswürdig, und die ganze Sache iſt 
vergeſſen. Aber ebenſo vergeſſen iſt im Augenblick auch, weshalb 
er überhaupt nach Worms gekommen iſt. 

Die Szene hat gar keine Wirkung, vielmehr bringt die 
liebenswürdige Rede des jungen Giſelher alles ins gleiche. Damit 
ift Siegfried als Gaſt am Hofe des Königs Günther aufgenom- 
men. Er ſcheint ganz und gar vergeſſen zu haben, weshalb er 
nach Worms gekommen iſt, und hält ſich hier ein volles Jahr 
auf, ohne auch nur eine Spur ſeiner Abſicht laut werden zu 
laſſen. Der Dichter bedarf erſt eines neuen treibenden Mo⸗ 
mentes, um die Erzählung ins Rollen zu bringen. Er hat ſich 
dabei nicht ohne Geſchick einer Sage bedient, die ſonſt ſelbſtändig 
vorkommt: er verwendet die Geſchichte vom Kampfe der Sachſen 
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und Dänen gegen die Franken oder Burgunden“). Die Franken 
haben in der Seit Karls des Großen mit den Sachſen und 
auch mit den hinter den Sachſen wohnenden Dänen, die jene 
unterſtützten, mannigfache Kämpfe ausgefochten. Von dieſen 
Kämpfen iſt die Erinnerung jahrhundertelang lebendig geblieben; 
ſie werden nun hier verwendet, um Siegfried zu einem Entſchluß 
zu bringen, ſonſt würde er zeitlebens der ſchüchterne Ciebhaber 
bleiben. ! 

Es kommen Boten von Liudeger von Sachſen und Ciudegaſt 
von Dänemark, um den Burgunden Fehde anzuſagen. Günther 
hat große Sorge, aber Siegfried erlöſt ihn, indem er ihm ſeine 
Hilfe zuſagt. Es wird nun der Feldzug geſchildert, der im Hand⸗ 
umdrehen durch Siegfrieds Tüchtigkeit den Burgunden die beiden 
feindlichen Berrfcher in die Hände liefert. Damit iſt Gelegenheit ge- 
geben zu einem Siegesfefte**). Siegfried hat für feine entſcheidende 
Teilnahme am Kampfe eine beſondere Belohnung verdient. Sie 
beſteht darin, daß man ihn bei dem Feſte zum erſten Male den 
Frauen des Hofes vorſtellt und ihm Kriemhilt zu führen geftattet. 
So fehen ſich Siegfried und Kriemhilt zum erften Male, ohne 
fein direktes Zutun (abgefehen davon, daß er mit der Abſicht, 
zu werben, nach Worms gegangen iſt), und ohne daß er hier 
ſeine Pläne irgendwie weiter verfolgt. Dazu bedarf der Dichter 
noch eines weitern treibenden Momentes. ö 

Plötzlich kommt eine ganz neue Botſchaft nach Worms: es 
ſitzt eine Königin jenſeits des Meeres von ſo großer Schönheit, 
daß man ihresgleichen nicht kennt, dazu von einer ſolchen Kraft, 
daß fie denjenigen, die ihre Hand begehren, auferlegen kann, fie 
im Speerſchießen, Steinwerfen und Weitſpringen zu übertreffen; 
eine Aufgabe, die bisher noch niemand gelöſt hat. So führt 


*) Die Burgunden ſitzen nach der Sage in einer Gegend, die zur 
Seit der vollendeten Dichtung den Franken gehört; fie fallen infolge⸗ 
deſſen in der Auffaſſung des Dichters und feiner Zuhörer mit dieſen 
zuſammen. 

) Solche Feſte werden in unſerm Liede ftets mit befonderer 
Liebe behandelt. Unſerm heutigen Geſchmack ſagen die Schilderungen 
von Feſten und dem dabei entwickelten Prunke, beſonders was Kleidung 
anbetrifft, wenig zu, und man hat deshalb die betreffenden Abſchnitte 
gar für unecht erklären wollen; ſie ſind jedoch nur leer an Sagengehalt. 
Wir müſſen uns in die damalige Zeit hineinverſetzen, um dieſe Schneider⸗ 
ſzenen, wie man ſie genannt hat, zu würdigen. 
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uns die Erzählung mit einem Sprunge hinüber zu Brünhilt, 
die uns in der deutſchen Überlieferung bisher noch nicht be⸗ 
gegnet iſt. Sie iſt eine heldenhafte Königin, und zwar nach 
der Anſchauung des Dichters in Island geſeſſen. Wie er 
dazu kommt, ſie nach Island zu verſetzen, iſt unklar und führt 
zu Unſtimmigkeiten. Aber ſie muß jenſeits des Meeres ſitzen 
und möglichſt weit entfernt, ſonſt hätten die Zuhörer möglicher⸗ 
weiſe kontrollieren und dem Dichter falſche Angaben vorwerfen 
können. 

Die Erzählung fährt ganz nach der Art der ſo häufigen 
Brautfahrtgedichte fort: Günther überlegt ſich, daß er als re⸗ 
gierender König verpflichtet iſt zu heiraten. Man rät ihm, ſich 
um Brünhilt zu bewerben, die in Island als Königin und als 
ſchönſte Frau der Gegenwart lebt. Siegfried aber ſpricht da- 
gegen. Er kennt alles, was ſich auf Island bezieht, ohne daß 
irgendwie erklärt wird, woher. Gewiſſe Beziehungen zwiſchen 
Siegfried und Brünhilt werden durch die eigentümliche Art der 
Darſtellung in unſerm Liede zweifellos vorausgeſetzt. Aber kein 
Wort deutet darauf hin, daß der Dichter von einem Derlöbnis 
zwiſchen Siegfried und Brünhilt irgendwelche Ahnung hätte. 
Siegfried weiß nur, daß die Werbung um Brünhilt eine große 
Gefahr bedeutet. Da ſagt nun Hagen: „Wenn du fo genau 
weißt, wie es um die Königin fteht, jo hilf uns doch dazu, daß 
wir fie gewinnen“, und Siegfried jagt dieſe Hilfe zu, wenn Günther 
ihm feine Schweſter zur Frau geben will. Vun iſt er endlich 
ſo weit, daß er ſeine Werbung anbringt, um deretwillen er vor 
mehr als Jahresfriſt nach Worms gekommen iſt. Günther ſagt 
ihm die Hand der Kriemhilt zu, und nun fahren Günther, Hagen, 
Siegfried und (verhältnismäßig nebenfächlich) Dankwart, Hagens 
jüngerer Bruder, ohne weitere Begleitung von Worms den Rhein 
hinab nach Island, nachdem ſie ſich vorher durch die fleißigen 
Hände der Frauen in ritterlichem Geſchmack haben ausſtaffieren 
laſſen. Daran, daß fie unterwegs Xanten, Siegfrieds Heimat, 
paſſieren müſſen, denkt der Dichter nicht. Als ſie ſich nach zwölf⸗ 
tägiger Fahrt dem Lande der Brünhilt nähern, und allmählich ihr 
Schloß in Sicht kommt, ſpricht Siegfried ſich darüber aus, wie man 
die Sache angreifen ſoll. Dabei ſagt er: „Wenn wir dahin 
kommen, will ich Euch leiten, dann werden wir am beſten zu 
unſerm Siele kommen. Nur müſſen alle ein und dasſelbe be⸗ 
haupten, nämlich Günther ſei mein Herr und ich ſein leibeigener 

3* 
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Mann, dann kommen wir am beſten durch.“ Warum er das 
ſagt, iſt hier nicht abzuſehen. Später allerdings wird ſeiner 
Gattin vorgeworfen, daß er ein leibeigener Mann ſei. Da nun 
der Dichter Siegfried als Königsfohn ſchildert, fo würde dieſe 
in der alten Sage begründete Schmähung hinfällig ſein, wenn 
hier nicht eine neue Unterlage geſchaffen würde. Das iſt ziem⸗ 
lich ungeſchickt angefangen, denn es führt zu nichts; ob er als 
Freund Günthers oder als fein Dafall nach Island kommt, bleibt 
gleichgültig. 

Inzwiſchen haben die Frauen die Fremden kommen fehen. 
Eine von ihnen ſchildert der Königin, wie die Fremden ausſehen, 
und daß einer in feinem Ausfehen dem Siegfried entſpräche, ganz 
als ob Siegfried ſchon einmal dageweſen wäre. Darauf ſagt Brün⸗ 
hilt: „Wenn er hierher gekommen iſt, um meine Liebe zu erwerben, 
ſo wird es ihm gehen wie jedem andern.“ Dann aber begrüßt 
ſie ihn vor allen andern wie einen alten Bekannten. Er ſagt 
darauf: „Ich danke Euch ſehr, Frau Königin, daß Ihr mich 
zu grüßen geruht. Aber erſt müßt Ihr den begrüßen, des Unter⸗ 
tan ich bin: Günther iſt mein Herr, ihm kommt der Gruß zuerſt 
zu. Er wirbt um Lure Liebe.“ „Gut,“ ſagt fie, „wenn dein 
Herr um meine Liebe wirbt, fo muß er wie jeder andere die 
Kampfſpiele beſtehen.“ Dieſe beſtehen darin, daß zunächſt mit 
dem Speere geworfen, und der Wurf pariert wird; an zweiter 
Stelle, daß ein Stein von ungewöhnlicher Schwere möglichſt weit 
geworfen wird, und endlich drittens, daß ein weiter Sprung 
ausgeführt wird. Günther würde dieſe Bedingungen nicht er⸗ 
füllen können, Siegfried kann ſie erfüllen. Er kann nun nicht für 
Günther eintreten, denn dieſer muß öffentlich in Gegenwart von 
Brünhilts Ceuten kämpfen. So greift denn der Dichter zu folgen⸗ 
dem Auswege: Siegfried bekleidet ſich mit der Tarnkappe, dem 
unſichtbar machenden Mantel, den er ſeinerzeit dem Zwerg Alberich 
abgenommen hat, und unterſtützt Günther bei den Spielen: beim 
Speerwerfen mit dem Erfolge, daß Brünhilt ins Straucheln kommt 
und fällt; beim Steinwerfen wirft er für Günther und übertrifft 
Brünhilts außerordentlich weiten Wurf. Beim Springen aber wird 
die Sache recht bedenklich; dem Dichter ſelbſt fällt auf, daß er ſeinen 
Suhörern reichlich viel zu glauben zumutet; er ſagt: „Das war 
ein großes Wunder, nicht bloß weiter zu ſpringen als Brünhilt, 
ſondern im Sprunge auch noch den König Günther zu tragen.“ 
Dieſe Ungeſchicklichkeit iſt eine Folge der Kompoſition des Ganzen: 
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nach der nordifchen Darftellung ward der Preis erworben im 
Durchreiten des Feuers; das tat Sigurd an Stelle und in Geftalt 
Gunnars; wenn aber Günther vor allem Volke den Beweis ſeiner 
Überlegenheit erbringen muß, wird die Aufgabe des Dichters 
allerdings arg erſchwert. 

Siegfried begibt ſich nun zum Schiffe zurück, legt dort, un⸗ 
geſehen von den übrigen, die Tarnkappe ab und ſtellt ſich bei 
der Rückkehr, als ob er keine Ahnung davon hätte, daß die Wett 
kämpfe ſchon vorüber ſind. Brünhilt, von Günthers überlegener 
Tüchtigkeit überzeugt, ſagt dieſem ohne Zögern ihre Hand zu. 

Es folgt nun eine eigentümliche Szene, die für den Fortgang 
der Erzählung nichts bedeutet: um nämlich dem neuen Herrn 
zu huldigen, werden die Mannen der Brünhilt nach der Burg 
der Königin zuſammengerufen. Jetzt ſehen die Gäſte, was für 
eine Menge Recken ſich verſammeln, und fürchten Verrat. Des- 
halb entſchließt ſich Siegfried, heimlich nach dem Vibelungen⸗ 
lande (das etwa in Norwegen gedacht wird) zu fahren und ſeine 
Recken zu holen. Er ſtellt ſich dort als Fremder, bezwingt den 
riefenhaften Burghüter, kämpft mit feinem Kämmerer, dem Zwerge 
Alberich, und beſiegt ihn, erprobt auf dieſe Weiſe die Treue 
feiner Mannen und führt dann taufend der beſten Nibelunge zu 
Schiffe hinüber nach Island. — Die ganze Erzählung iſt nur ein⸗ 
geflochten, um darzuſtellen, wie Siegfried mit Alberich kämpft; 
der Dichter hat ja die ganze Vorgeſchichte weggelaſſen und be— 
müht ſich, einzelne Szenen derſelben gelegentlich nachzuholen; 
dabei hat er für ſein ritterliches Empfinden noch den Vorteil, dem 
König Günther ein größeres Gefolge zu verſchaffen, als die drei 
Männer, die ihm nach der alten einfachen Darſtellung folgten. 

Nachdem nun Brünhilt gewonnen iſt, fährt man nach der 
Heimat zurück. Siegfried wird als Bote vorausgeſchickt und ver⸗ 
kündet den Frauen das Nahen der Braut. Nach der Ankunft 
wird er mit Uriemhilt verlobt, indem Günther ſie bittet, ſein 
Wort einzulöfen. Kriemhilt gibt gern ihr Jawort, und die Hoch- 
zeit der beiden jungen Paare wird gleichzeitig gefeiert. Als 
aber an der Hochzeitstafel Brünhilt unerwartet fieht, daß ihres 
Gatten Schweſter mit Siegfried vermählt wird, bricht ſie in 
Tränen aus und erklärt es für eine Schmach, daß Kriemhilt 
einen Ceibeignen ihres Bruders heiraten ſoll. Dadurch kommt 
Günther natürlich in große Verlegenheit; er vermag Brünhilt 
über die eigentlichen Gründe dieſer Heirat nicht aufzuklären, 
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kann aber auch das Vaſallentum Siegfrieds nicht ableugnen, da 
dieſer ſeinerzeit ſelbſt den Rat gegeben hat, ihn als Eigenen 
Kinzuftellen. 

An diefer Stelle wird Siegfrieds Leibeigenfchaft, feine min⸗ 
derwertige Herkunft notwendig gebraucht, und da man ihn zu 
Anfang des Gedichtes zu einem Prinzen gemacht hatte, mußte man 
etwas finden, was es der Brünhilt ermöglicht, ihn für einen 
Leibeigenen zu halten. Daher der ſeltſame Rat, den Siegfried 
auf der Reiſe zu Brünhilt gibt. 

In der Brautnacht widerſetzt ſich Brünhilt ihrem Gatten, 
weil ſie von ihm durchaus den Grund erfahren will, weshalb 
ſeine Schweſter mit einem Leibeigenen verheiratet wird. Als 
Günther ſein Gattenrecht geltend machen will, feſſelt ſie ihn ſogar; 
ſeine Kräfte reichen eben nicht aus, ſie zu beſiegen. Am andern 
Tage klagt Günther dem Siegfried, der mit Kriemhilt glücklicher 
gewſen iſt, fein Leid, und dieſer muß nochmals helfend mittels der 
Tarnkappe eingreifen. In der folgenden Nacht überwindet er aber⸗ 
mals an Günthers Statt die gewaltigen Körperfräfte der Brün⸗ 
hilt, bis ſie ſelbſt ſagt, ſie habe erkannt, daß er ihr Meiſter ſein 
könne; dann tritt er zurück, ohne ihre Jungfräulichkeit berührt zu 
haben, und Günther wird nun ihr Mann. 

Dieſe eigenartige und nicht durchweg glückliche Faſſung der 
Erzählung iſt nötig, weil Siegfried ſpäter doch wegen unlautern 
Verkehrs mit Brünhilt ermordet werden muß. Hat er nichts 
weiter getan, als Günther bei den Kampfjpielen unterſtützt, fo 
war zu ſolchem Verkehr keine Gelegenheit. Es iſt aber notwendig, 
daß Siegfried und Brünhilt fo vereinigt werden, daß üble Nach— 
rede möglich iſt; ſonſt iſt die weitere Entwickelung nicht verſtänd⸗ 
lich. In der nordiſchen Darſtellung ritt Sigurd durch die Lohe 
und blieb drei Nächte bei der Braut; damit war die Möglichkeit 
übler Nachrede ohne weiteres gegeben. In der deutſchen Dar⸗ 
ſtellung muß fie erſt geſchaffen werden; die Gewinnung der Brün- 
hilt iſt damit in zwei Akte zerlegt. 

Nachher zieht Siegfried mit feiner jungen Frau von Worms 
in ſeine Heimat am Niederrhein zurück. Die Erzählung iſt alſo 
vorläufig bei einem Ruhepunkte angekommen. Jahrelang leben 
beide Paare in glücklicher Ehe an getrennten Orten, Günther 
mit Brünhilt in Worms, Siegfried mit Kriemhilt in Xanten. Die 
Erzählung würde zu Ende fein, wenn man die Hauptperfonen 
nicht wieder zuſammenbrächte. Deshalb wird behauptet, daß 
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Brünhilt ſich noch immer nicht über Siegfrieds Leibeigenſchaft 
beruhigt habe. Er ift nun zwar, nachdem fein Vater abgedankt 
hat, König in Xanten, muß aber doch, wenn er Günthers Eigen- 
mann iſt, dieſem Tribut zahlen; davon bemerkt Brünhilt natür⸗ 
lich nicht das geringſte. Sie wendet ſich daher an ihren Gatten 
mit der Bitte, Siegfried und Kriemhilt nach Worms einzuladen. 
Das geſchieht, und ſie leiſten ohne Hintergedanken Folge, ja 
ſogar der alte Sigemund begleitet fie. In Worms findet glän- 
zender Empfang ſtatt, und es werden die vom Dichter unſeres 
Liedes ſo gern geſchilderten ritterlichen Feſte gefeiert. Bei einem 
Turnier, dem die Damen zuſchauen, freut ſich jede ihres Gatten 
und preiſt ſeine Vorzüge. Dabei geraten Kriemhilt und Brünhilt 
in Swiſt, denn letztere ſagt: „Mag dein Siegfried noch ſo tapfer 
ſein, er hat doch einen großen Fehler, da er ein Leibeigener 
iſt.“ Darauf erwidert Kriemhilt: „So hätten meine Brüder nie 
an mir gehandelt, daß fie mich an einen Leibeigenen verheirate- 
ten.“ Sie iſt alſo genau derſelben Anſicht wie Brünhilt, daß die 
She mit einem Leibeigenen eine große Schmach wäre. Daraus 
entwickelt ſich das heftige Serwürfnis der beiden Frauen. Uriem⸗ 
hilt ſagt: „Ich werde dir zeigen, daß ich dir nicht nachſtehe, indem 
ich beim Kirchgang den Vortritt vor dir behaupten werde.“ Am 
Portal des Münſters geraten dann beide Königinnen feindſelig 
aneinander, da Brünhilt natürlich nicht zurücktreten will; Kriem⸗ 
hilt aber überwindet die Gegnerin, indem ſie ihr den Gürtel 
vorweiſt, den Siegfried ungeſchickterweiſe ſeinerzeit, als er Brün⸗ 
hilt an Günthers Stelle bezwang, mitgenommen und Kriemhilt 
gegeben hat. Damit ſucht dieſe jetzt zu beweiſen, daß Brünhilt 
Siegfrieds Kebfe ſei. Kriemhilt geht nun ſtolz an ihr vorüber 
und vor ihr ins Münſter. Brünhilt klagt ihrem Gatten die ihr 
widerfahrene Schmach. Siegfried wird von Günther vorgefordert 
und verteidigt ſich, indem er ſich mit einem Side von dem Ver⸗ 
dachte reinigt; die Sache erweiſt ſich als das, was ſie iſt, als 
bloßen Klatfch, und gilt damit für erledigt. Kriemhilt erhält von 
Siegfried ihre Strafe für ihre boshaften Reden. 

Die ganze Szene iſt unglücklich, ungeſchickt komponiert. Unſer 
Dichter arbeitet häufig ſo, daß die Erzählung eigentlich zu Ende 
gekommen iſt und erſt durch Einfügung eines neuen Momentes 
wieder in Fluß gebracht werden kann. Dies neue iſt die Gier 
nach Siegfrieds großem Horte, die in der nordiſchen Überliefe- 
rung nur dem Atli zugeſchrieben, hier aber von den Burgunden 
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behauptet wird. Hagen iſt der Vertreter des Gedankens, daß 
durch Siegfrieds Ermordung fein Hort gewonnen werden kann. 
Seinen Herrn gewinnt er durch abermaligen Hinweis auf Sieg⸗ 
frieds mögliche Untreue: „Sollen wir Baſtarde aufziehen d das 
wäre geringe Ehre für fo gute Helden!“ So wird denn der 
ſchwarze Plan geſchmiedet, Siegfried zu ermorden, und etwas um⸗ 
ſtändlich ins Werk geſetzt. Man weiß, daß Siegfried eine Hornhaut 
hat und, außer an einer Stelle zwiſchen den Schultern, nicht ver⸗ 
wundbar iſt. Dieſe Stelle muß herausgebracht werden; mit teuf⸗ 
liſcher Verſchlagenheit holt ſich Hagen die Kunde bei Kriemhilt. Er 
läßt zuerſt falſche Boten angeblich von Ciudegaſt und Ciudeger nach 
Worms kommen, die eine erneute Herausforderung zum Kriege 
überbringen; Siegfried wird um Beiſtand gebeten und ſagt ihn ohne 
weiteres zu. Nun begibt ſich Hagen zu Kriemhilt, kündigt ihr den 
bevorſtehenden Kriegszug an und verſpricht ihr, Siegfried an der 
verwundbaren Stelle beſonders zu ſchützen, da dieſer bei ſeiner 
großen Tapferkeit und das durch die Hornhaut erzeugte Sicher- 
heitsgefühl gerade leicht verwundet werden könnte; fo bringt er 
fie dazu, die verwundbare Stelle durch ein dem Rode aufgenähtes 
Kreuzchen zu bezeichnen, das ihm einen bequemen Sielpunkt für 
ſeinen Speer bieten ſoll. Dann wird der angebliche Kriegszug 
gegen die Sachſen angetreten. Als Hagen das Kreuzchen auf Sieg⸗ 
frieds Rücken geſehen hat, läßt er andere Boten kommen, die 
wieder Frieden anbieten, und der Feldzug iſt zu Ende. An ſeiner 
Stelle wird eine große Jagd angeſagt, die in den nächſten Tagen 
im Odenwald ftattfindet*). Auf dieſer Jagd nun wird Siegfried 
ermordet, und zwar unter Anwendung einer neuen Hinterliſt: 
das Getränk fehlt beim Jägermahle; Hagen hat es abſicht⸗ 
lich nach einem anderen Orte gelenkt, damit der große Jäger- 
durſt nur an einem Waldbrunnen zu ſtillen fei. Während Siegfried 
niedergebeugt aus dieſem feinen Durſt löſcht, ſtößt ihm Hagen 
von hinten durch das aufgenähte Kreuzchen den Speer ins Herz **). 


*) Die Schilderung dieſer Jagd im 16. Geſange unſeres Liedes 
iſt in gewiſſer dichteriſcher Beziehung vielleicht der Höhepunkt. Der 
Verfaſſer weiß auf das genaueſte Beſcheid von allem, was bei einer 
Jagd jener Seit vorkommt, und verſetzt ſich und ſeine Zuhörer ſo leb⸗ 
haft in die richtige Wald⸗ und Jagdſtimmung, daß man dieſen Geſang 
nur mit großem Genuſſe leſen kann. 

*) Seltſamerweiſe wird vorausgeſetzt, daß Siegfried für den Schein⸗ 
feldzug vor einigen Tagen und für die Jagd ein und denſelben Rod trägt. 
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Nach Einbruch der Nacht wird der tote Siegfried über den 
Rhein nach Worms gebracht und der Kriemhilt vor die Kammer- 
tür gelegt, ſo daß ſie am andern Morgen, als ſie zur Mette 
gehen will, ſofort die Ceiche des Gatten findet. Sie erkennt ohne 
weiteres, daß dieſer Mord in Suſammenhang ſteht mit dem 
Streite, den fie mit Brünhilt gehabt hat, ſowie mit dem, was 
Hagen aus ihr herausgebracht hat, und erkennt ſomit zunächſt 
ohne Beweis den Mörder. Der Beweis ſelbſt wird ihr bei der 
Beiſetzung geliefert, indem Siegfrieds Wunde, als Günther und 
Hagen an feine Bahre herantreten, von neuem zu bluten ans 
fängt. Das iſt das Bahrrecht, ein merkwürdiger Aberglaube 
des Mittelalters, nach dem die Wunde eines Gemordeten wieder 
zu bluten anfängt, wenn der Mörder in ſeine Nähe tritt. Trotzdem 
wird die Übeltat von Günther und Hagen geleugnet: nach ihrer 
Ausſage haben ihn Käuber erſchlagen. 

Der alte Sigemund, der mit Siegfrieds Mannen doch auch 
in Worms zugegen iſt, denkt nicht daran, ſofort Rache für ſeines 
Sohnes Tod zu nehmen, ſondern zieht klagend in feine Heimat 
am Niederrhein ab, läßt aber ſeltſamerweiſe ſeine Schwiegertochter 
in Worms zurück; ſie will nicht nach Xanten mitgehen, ſondern bei 
ihren Brüdern bleiben. Dieſer ihr Entſchluß iſt innerlich nicht be= 
gründet, ſondern nur dadurch bedingt, daß die weitere Erzählung 
ihren fernern Aufenthalt in Worms erfordert. Dieſe Seltſam— 
keiten ſind wieder Folgeerſcheinungen jener Anderung unſeres 
Dichters, die Siegfried den niedrig erzogenen in einen nach jeder 
Seite vollwertigen Königsjohn umgeſchaffen hat; urſprünglich 
hat offenbar Siegfried als Ehemann keine andere Heimat als 
Worms, wo denn natürlich feine Witwe zurückbleibt. Von Sige- 
mund hat unſer Dichter gewiß nichts weiter gewußt als den Namen, 
ſonſt verſtünde man nicht die Umwandlung des alten gewaltigen 
Helden in einen ſchwächlichen Greis. 

Eine weitere Folge des veränderten Standes Siegfrieds iſt 
auch die nun folgende Erzählung, daß der Hort der Nibelunge 
jetzt erſt, indem er als Kriemhilts Eigentum angeſprochen wird, 
aus fernem Lande nach Worms geholt wird. Die Brüder neh— 
men ihn freilich bald der Schweſter weg, damit ſie die große 
Macht, die er ihr verleiht, nicht zur Rache benutzen kann. 

Der erſte Teil der Erzählung iſt damit zu Ende. Gbgleich er in 
der deutſchen Faſſung äußerlich recht reichlich ausgeſtaltet erſcheint, 
ift er innerlich doch viel dürftiger als in der nordiſchen. Die wich- 
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tigen Geſchichten von Siegfrieds Jugend und ſeinem urſprüng⸗ 
lichen Verhältnis zu Brünhilt ſind kaum erwähnt. Was aus 
letzterer ſchließlich wird, hat der Dichter uns zu ſagen ganz und 
gar vergeſſen. Sie hört für ihn auf intereſſant zu ſein, nachdem 
fie den Anlaß zur Ermordung Siegfrieds gegeben hat; ſpäter 
wird ihrer kaum noch gedacht. 

So dürftig im Grunde der erſte Teil unferes Liedes ift, 
um ſo wuchtiger ſchreitet die Erzählung im zweiten Teile vor⸗ 
wärts. Dieſer iſt in der nordiſchen Faſſung dürftiger, wenn auch 
altertümlicher; in der deutſchen iſt er an Inhalt viel reicher ge- 
worden. Charakteriſtiſch iſt für ihn das Auftreten vieler neuer 
Perſonen, die nur mit ihrem Namen ohne jede erklärende Be⸗ 
merkung eingeführt werden; fo gleich im Anfang (Strophe 1166 
des Textes C): 


Daz geschach in den geziten, dö frou Helche erstarp 
unt daz der künec Ezele ein ander wip warp. 


Wer Helche und Etzel find, wird mit keinem Worte ange⸗ 
deutet, ſondern es wird einfach vorausgeſetzt, daß das Publikum 
ſie kennt. Wir treten hier in die Dietrichſage ein, die in Süd⸗ 
deutſchland heimifch und jedermann bekannt war; alle diejenigen 
Figuren, die der Dietrichſage entſtammen, werden vom Vibe⸗ 
lungendichter einfach als bekannt vorausgeſetzt. Für Günther 
und feine Brüder, für Kriemhilt, Siegfried uſw. hat er eine 
erklärende Einführung gegeben; für die Helden der Dietrich- 
ſage hatte er das nicht nötig. 

Stzel der Hunnenfönig überlegt mit feinen Leuten, wer ge⸗ 
eignet iſt, feine verſtorbene Gattin, die Königin Helche, zu er⸗ 
ſetzen. Man rät ihm zu Kriemhilt, der Witwe Siegfrieds, und 
Etzel ſchickt ſeinen erſten Dafallen, den Markgrafen Rüdeger von 
Bechelaren, nach Worms, daß er für ihn um ſie werbe. Rüdeger 
reift nach Worms und bringt die Werbung vor. Die Könige, 
ihre Brüder, wiſſen die große Ehre, die ihnen damit erwieſen 
wird, wohl zu würdigen; um ſo bedenklicher äußert ſich Hagen. 
Kriemhilt lehnt indes die Werbung kurzerhand ab, denn ſie 
lebt nur noch dem Andenken ihres gemordeten Gatten. Erſt 
allmählich, als ihr zugeredet wird, kommt ihr der Gedanke, daß 
ſie durch die angebotene Heirat in die Cage verſetzt wird, Rache 
an den Mördern zu nehmen, und auf dieſe Ausſicht hin nimmt 
fie ſchließlich EStzels Werbung an. Markgraf Rüdeger muß ihr 
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freilich mit allen feinen Mannen ſchwören, ihr immer treu zu 
dienen, angetanes Leid zu rächen und nichts zu verſagen. Er 
denkt dabei nicht an Rache für Siegfried, ſondern will ihr die 
Furcht vor den ihr fremden Verhältniſſen, in die fie gehen ſoll, 
benehmen. Er hat ſich damit für ſpäter die Hände gebunden. 
Bier hat der Dichter die künftige Entwickelung der Dinge ſehr 
geſchickt vorbereitet. 

Rüdeger geleitet nunmehr Kriemhilt von Worms nach 
Etzelnburg (dem heutigen Budapeſt); König Ebel zieht feiner 
Braut mit glänzendem Gefolge entgegen und empfängt ſie 
bei Tuln (an der Donau, oberhalb Wiens). Innerhalb Gſter⸗ 
reichs (im engern Sinne) zeigt ſich der Dichter mit den ört⸗ 
lichen Derhältnijfen auf das genaueſte bekannt; Schritt für Schritt 
begleitet er Kriemhilt und weiß jeden Ort der Wirklichkeit ent⸗ 
ſprechend zu benennen, in dem fie über Nacht Herberge ge- 
nommen hat. In Wien findet das Beilager ſtatt unter großen 
Feſtlichkeiten, an denen ſich all die ungezählten Scharen des 
Oſtens beteiligen, die ſich der Dichter unter König Stzels Hoheit 
ftehend denkt. 

Als Gattin des Hunnenfönigs lebt fie zwölf Jahre friedlich; 
während dieſer Seit gebiert fie Etzel einen Sohn und Erben, 
den jungen Ortlieb. Dann aber denkt fie an ihre Rache und be⸗ 
wegt ihren Gatten, ihre Brüder einzuladen. Er tut es in guter 
Meinung. Als Boten werden zwei einfache Spielleute verwen- 
det“). Die burgundiſchen Könige find trotz übler Vorzeichen be— 
reit, die Schweſter aufzuſuchen, nur Hagen äußert Bedenken, 
läßt ſie aber fallen, als man ihm vorwirft, er habe wohl Furcht; 
dann natürlich iſt er der erſte, der ſich dem Suge nach dem 
Hunnenlande anſchließt. Tauſend Ritter und neuntauſend Knechte 
werden mitgenommen. 

In dem Augenblicke, da die Burgunden von Worms auf- 
brechen, tritt uns auf einmal der Name „Nibelunge“ für „Bur⸗ 
gunden“ entgegen; im Anfange des Liedes bezeichnete dieſer Name 
nur das Volk, das den Hort urſprünglich beſaß, jetzt geht er 
unvermittelt auf die Burgunden über. Eine Erklärung iſt früh⸗ 
zeitig verſucht worden (wie es ſcheint, nicht vom Dichter des Liedes); 


*) Dieſe einfachen Boten ſind ſicher eine aus einer ältern Er⸗ 
zählungsſchicht ſtehengebliebene Altertümlichkeit; der ritterliche Dichter 
würde vornehmere Herren zu dieſem Swecke bemüht haben. 
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nach ihr wäre der Name an das Land der früher erwähnten 
Nibelunge geknüpft und mit dieſem nach Siegfrieds Tode auf 
die Burgunden übergegangen; das iſt nach Lehnsrecht ganz korrekt 
gedacht; doch widerſpricht dieſer Auffaſſung, daß Siegfried ſelbſt 
niemals zu den Nibelungen gerechnet wird. In Wirklichkeit treten 
wir in dieſem Augenblicke in eine vom Dichter benutzte neue 
Quelle ein. Don hier an beginnt die Erzählung den großartigſten 
Schwung zu nehmen, von hier an beginnt auch die genauere 
Übereinftimmung mit der noch zu beſprechenden Thidriksſaga. 
Die Quellen, die unſer Dichter bisher benutzt hatte, hatten ihm 
die jetzt auftretende Bedeutung des Namens Nibelunge nicht 
geboten. 

Die Erzählung, wie die Burgunden an den hunniſchen Hof 
gelangen, berichtet mannigfache Abenteuer. Sunächſt erreichen 
ſie die Donau und haben Schwierigkeit, hinüber zu gelangen: 
das Waſſer iſt ausgetreten, eine Brücke iſt nicht da, auch keine 
Fähre. Da geht Hagen ſelbſt nach einer Gelegenheit ſuchen. 
In einem dem Fluſſe nahegelegenen Brunnen hört er ein 
Plätſchern und entdeckt zwei badende Waſſerweiber (übernatür- 
liche Weſen); ihre Gewänder liegen am Ufer. Er bemächtigt 
ſich derſelben und bringt die Vixen dadurch in ſeine Gewalt. 
Für Herausgabe der Gewänder verſprechen ſie ihm zu ſagen, 
was aus der Reife ins Hunnenland wird. Darauf geht er ein, 
und die eine ſagt ihm: „Ihr kommt alle geſund wieder nach 
Nauſe.“ Sehr erfreut gibt er ihnen die Gewänder zurück, da 
aber ruft die andere: „Meine Muhme hat gelogen; in Wirk⸗ 
lichkeit kommt niemand von euch zurück als des Königs Kaplan; 
alle andern bleiben tot im Hunnenlande.“ Außerdem gibt fie 
ihm noch einen Hinweis, wo eine Fähre zu finden iſt, und wie er 
den Fährmann gewinnen kann. Dieſer gilt für einen Dienſt⸗ 
mann und Grenzwächter der Bayernfürjten Elfe und Gelfrat. 
Hagen fucht ihn auf und ruft in grimmiger Caune hinüber: „Hol' 
mich über, ich bin Amelrich, der wegen Feindſchaft aus dieſem 
Lande hat fliehen müſſen.“ Daraufhin fährt der Fährmann zu ihm 
hinüber. Hagen bietet ihm außerdem noch einen goldenen Ring 
von großem Werte an (ein Anerbieten, das ſich mit den übri- 
gen Derhältniffen nicht recht verträgt, denn entweder fährt der 
Fährmann um Lohn oder im Dienfte feiner Herren; eins ſchließt 
das andere aus; es liegt wieder eine Unſtimmigkeit vor, ent- 
ftanden durch ein Übereinander zweier Schichten der Erzählung). 
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Der Fährmann fagt: „Ihr mögt wohl Amelrich heißen, aber der, 
den ich zu ſehen erwartete, ſeid Ihr nicht. Das war mein Bruder.“ 
Indes, das Schiff iſt einmal an Hagens Ufer, er ſpringt einfach 
hinein. Der Fährmann widerſetzt ſich und ſchlägt mit feinem 
Ruder auf den Helden ein; aber Hagen tötet ihn kurzerhand und 
bringt die Fähre zu feinen Herren; er hat nun lange zu tun, 
bis er mit dem einen kleinen Schiffchen das ganze Heer von 
zehntanfend Mann übergeſetzt hat. Auch hier eine Unſtimmig⸗ 
keit, die durch Überarbeitung hervorgerufen iſt: in der ältern Er- 
zählung haben die Könige offenbar eine an Sahl nur geringe 
Begleitung mitgehabt; der Ferge war urſprünglich ein einfacher 
Mann, der durch das Angebot eines größern Lohnes ſich bereit 
finden ließ, zu fahren. Das blickt alles noch durch, iſt aber über⸗ 
tüncht. Als Hagen die letzten überſetzt, packt er den Kaplan, der 
mit auf dem Schiffe iſt, wirft ihn in die Flut und verhindert ihn 
ſogar, ſich aufs Schiff zu retten; trotzdem er nicht ſchwimmen kann, 
ertrinkt er indes nicht, ſondern gelangt an das eben verlaſſene 
Ufer zurück und geht wieder nach Worms. Daran erkennt Hagen, 
daß ihm das zweite Waſſerweib die Wahrheit vorausgeſagt hat, 
und zertrümmert das Fahrzeug, damit kein Feigling entrinnen 
könne. 

Nun ziehen die Wibelunge weiter durch Bayern und bilden 
eine Nachhut, weil ſie erwarten, daß wegen des erſchlagenen 
Fährmannes Rache verſucht werden wird. In der Tat werden 
fie von den Bayern nachts eingeholt und angefallen. Es kommt 
zu einem Gefecht, in dem ſich Dankwart beſonders auszeichnet). 
Nachdem ſich die Nibelunge der verfolgenden Bayern entledigt 
haben, erreichen ſie die Grenze des Nachbarlandes und finden 
den Grenzwächter ſchlafend. Hagen nimmt ihm fein Schwert ab 
und weckt ihn; er beklagt ſich, daß er die Grenze ſo ſchlecht ge⸗ 
hütet hat; dabei ſtellt ſich heraus, daß es Edewart iſt, der ein⸗ 
zige Burgunde, der Kriemhilt ins Hunnenland gefolgt iſt. Scke⸗ 
wart warnt die Burgunden vor Kriemhilt; dann aber weiſt er fie 
nicht nach Stzelnburg, wie man doch erwarten ſollte, da er im 
perſönlichen Dienſte der Kriemhilt fteht, ſondern nach Bechelaren. 


*) Dieſer Held, der keiner andern Quelle unſerer Sage bekannt 
iſt, ſpielt von jetzt an eine Schritt für Schritt wachſende Rolle, und 
zwar tritt er immer an Stellen hervor, die eine Neuerung in der Sage 
bedeuten. 
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Die Edewart-Epifode iſt nur verſtändlich als Überbleibſel einer 
ältern Faſſung, der der Aufenthalt in Bechelaren ganz unbe- 
kannt war. In Bechelaren finden fie eine außerordentlich liebens⸗ 
würdige Aufnahme. Im einzelnen iſt die Schilderung derſelben 
ganz beſonders wohl gelungen. Der Dichter hat eine neue Der- 
wickelung hineingebracht, indem er den jungen Giſelher ſich mit 
des Markgrafen Tochter verloben läßt; das Beilager ſoll erſt 
bei der doch bald zu erwartenden Rückkehr von Stzelnburg ſtatt⸗ 
finden. Wie jung dieſe Einlage iſt, zeigt auch der Umſtand, 
daß man im Ciede nicht einmal den Namen dieſer Tochter Rüde⸗ 
gers erfährt (erſt in der Ulage wird er genannt: ſie heißt 
Dietlind). 

Nun ziehen fie nach Ungarn, dem eigentlichen Bunnenlande, 
und ſchicken Boten voraus; daraufhin macht ſich Dietrich auf, 
um mit feinen Amelungen den Nibelungen entgegenzureiten und 
fie zu warnen. Wer dieſer Dietrich iſt, und wie er an Stzels 
Hof kommt, wird als ſelbſtverſtändlich bekannt vorausgeſetzt. 
Dietrich iſt der König (der Oſtgoten), der früher in Italien 
geherrſcht hat (in Bern, d. i. Verona), damals aber aus feiner 
Heimat vertrieben iſt und im Exil bei Stzel lebt, bis er ſchließ⸗ 
lich mit hunniſcher Hilfe in fein Reich zurückgeführt wird. Die 
Warnung, die Dietrich den Nibelungen angedeihen läßt, hat 
keinen Erfolg; fie ziehen weiter und werden zunächſt von Kriem⸗ 
hilt allein empfangen: ſie begrüßt Giſelher, allenfalls auch die 
andern Brüder, nicht aber den Hagen. Es kommt daher ſo— 
fort zu einer ſcharfen Auseinanderſetzung zwiſchen ihnen beiden, 
die im Grunde die folgende Erzählung teilweiſe unmöglich macht: 
klipp und klar tritt hervor, daß die Burgunden ſich auf die aller⸗ 
größte Hinterlift gefaßt machen müſſen, daß fie verraten und über- 
fallen werden ſollen. Kriemhilt ſtellt gleich die Frage an Hagen, 
wo der Nibelungenhort ſtecke, den er ihr doch hätte mitbringen 
müſſen, und das Ende iſt, daß Kriemhilt im Böſen die Bur⸗ 
gunden ſtehen läßt, nachdem ihr Dietrichs Warnung bekannt 
geworden iſt. Während dieſer Zeit wird Ebel im Schloſſe ſitzend 
und die Gäſte erwartend gedacht; er ſchaut vom Fenſter herab, 
ohne ihnen entgegenzugehen, und macht feine Bemerkungen über 
die einzelnen Helden, die er ſieht. Auch dann erfolgt der eigent- 
liche Empfang noch nicht, ſondern es wird erzählt, daß zwei 
Helden, nämlich Hagen und Volker, der Spielmann von Alzei, 
ſich von den übrigen trennen und den Saal aufſuchen, in dem ſich 
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Kriemhilt im Augenblicke aufhält. Sie ſetzen fich ihren Fenſtern 
gegenüber auf eine Bank, und Hagen legt in offenem Bohne das 
Schwert Siegfrieds, den Balmung, über feine Knie, damit Kriem⸗ 
hilt an Siegfrieds Tod erinnert werde. Sie erſcheint denn auch 
haßerfüllt vor ihrem Saale, ſammelt eine Anzahl Bunnen und 
fordert ſie auf, die beiden feſtzunehmen. Aber an deren trotziger 
Haltung ſcheitert das; die Hunnen haben viel zu große Angſt, 
als daß ſie es wagten, ſich an ihnen zu vergreifen. Damit 
muß Kriemhilt den Derfuch, Hagen und Volker in ihre Gewalt 
zu bringen, aufgeben. Sie kehrt in ihren Palaſt zurück, die Helden 
aber begeben ſich zu ihren Königen, die immer noch auf Stzels 
Hofe zwecklos herumſtehen. 

Man ſieht, wie ungeſchickt der Dichter in der Verbindung 
der einzelnen Szenen verfährt. Jede iſt nur für ſich betrachtet 
künſtleriſch zu genießen. Aber es ift alles in die alte Grund— 
erzählung hineingeſtopft — eine Folge des Stoffhungers jener 
verkehrsarmen Seit; kein Dichter mochte, weil er etwas Neues 
zu ſagen wußte, deswegen das Alte weglaſſen, wenn es ſich auch 
mit jenem nicht vertrug. 

Jetzt endlich begeben ſich die burgundiſchen Gäſte, geleitet 
von Küdeger, in den Saal zu König Ebel, um ihn zu begrüßen, 
werden von ihm in feierlicher Weiſe empfangen und treten ihm 
nicht minder höflich entgegen — was nach den beiden ſcharfen 
Szenen, die ſich bereits zwiſchen Kriemhilt und ihren Feinden ab» 
geſpielt haben, ganz unbegreiflich erſcheint. Es findet ein Abend⸗ 
eſſen ſtatl, dann werden die Gäſte in einem großen Saale unter» 
gebracht, der für die Menge der Erſchienenen Platz hat. Nicht 
alle werden hier einquartiert, nur die Könige und die Ritter, 
während die Knechte eine Herberge für ſich erhalten; an ihrer 
Spitze ſteht als Marſchall, deſſen Amt es ja iſt, für das Gefolge 
zu ſorgen, Dankwart, Hagens Bruder. In der Nacht haben 
die Nibelunge große Sorge vor einem Überfall. Hagen und 
Volker halten die Nachtwache; letzterer ſpielt die Fiedel nnd 
ſchläfert damit die übrigen reiſemüden, ſorgenden Helden ein. 
Dieſe Wachſamkeit erweiſt ſich als begründet: bewaffnete Hunnen, 
von Kriemhilt abgeſchickt, ſchleichen heran. Die beiden Wächter 
erkennen aber rechtzeitig den geplanten Überfall und rufen die 
Feinde an; ohne Antwort drückt ſich der Gegner, ſobald er merkt, 
daß er feine Abſicht nicht erreichen kann, verfolgt von Volkers 
Hohnreden. 
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Die Cuft wird kühler, der Morgen bricht an. Sie kleiden 
ſich nicht in Feſtgewänder, ſondern in Panzerringe. So gehen 
fie zur Kirche“). Nach dem Kirchgang folgt ein Turnier, bei wel— 
chem Volker böswillig einen edlen Hunnen, der recht fein geputzt 
erſcheint, niederſtößt, und dadurch große Aufregung bewirkt; 
Kampf droht auszubrechen, wird aber unterbrochen durch per» 
fönliches Eingreifen Stzels, der (wie es ſcheint, mit bewußter 
Unwahrheit) ſagt: „Volker kann nichts dafür, fein Pferd ift ge— 
ſtrauchelt, fo hat fein Speer aus Derfehen den Mann getroffen.“ 
Dann begibt man ſich zu Tiſch in den Saal, in dem die Helden 
nachts untergebracht waren. 

Bevor man zu Tifche geht, ſucht Kriemhilt nochmals ihren 
Willen durchzuſetzen. Sie wendet ſich aber an ungeeignete Leute, 
ſogar auch an Dietrich, von dem ſie doch weiß, daß er zuerſt 
die Nibelunge gewarnt hat. Alle lehnen es ab, bis endlich Etzels 
Bruder Blödel es unternimmt, gegen das Verſprechen hoher Be- 
lohnung Kriemhilts Willen zu tun: er ſoll die Knechte in der 
Herberge überfallen und damit den Kampf zum Ausbruch bringen. 
Unmittelbar nachdem Blödel ſich bereit erklärt hat, den Verrat 
zu beginnen, fährt das Gedicht (in der Faſſung B, Bartſch Strophe 
1912) fort: 


Dö der strit niht anders kunde sin erhaben 
(Kriemhilde leit daz alte in ir herzen was begraben), 
dö hiez si tragen ze tische den Etzelen sun. 

wie kunde ein wip durch räche immer vreislicher tuon? 


Alſo: da es auf keine andere Weiſe möglich ift, den Streit 
ins Werk zu ſetzen, fo beabſichtigt Kriemhilt ihren und Stzels 
Sohn der Rache zu opfern. Die Strophe ſetzt voraus, daß 
Kriemhilt mit dem Derfuche, einige Helden für ſich zu gewinnen, 
nichts erzielt hat; im vorausgehenden iſt das gerade Gegen— 
teil berichtet (der Text C hat deshalb auch geändert). Die 
Erzählung vom Opfer des Kindes wird durch die Thidriksſaga 
und einen vereinzelten deutſchen Bericht des 15. Jahrhunderts **) 
beſtätigt, auch durch die nordiſche Darſtellung (in der ja Gudrun 
ihre Söhne ſchlachtet) unterſtützt; auch in unſerm Liede war ſie 


*) Die Dichter des Mittelalters vermögen ihren Werken kein andres 
Kolorit als das ihrer eigenen Seit zu geben. 
**) Die „Vorrede“ des Heldenbuches, vgl. ſpäter S. 110. 


JE 


Der Nibelunge Lied. 49 


offenbar urſprünglich, iſt aber durch mehrfache Bearbeitung ge— 
mildert worden. 

Bei Tiſch erſcheint nun der junge Ortlieb und wird den Ver— 
wandten vorgeſtellt. Stzel gedenkt der Verwandtſchaft mit außer⸗ 
ordentlich freundlichen Worten: er hofft, daß ſein Sohn das 
werden ſoll, was die Oheime find; allein Hagen meint, der junge 
Königsſohn fähe aus, als ob er nicht lange leben würde. 

In dieſem Augenblicke erſcheint an der Tür des Saales 
Dankwart, über und über blutbeſpritzt, und bringt die Botſchaft, 
daß Blödel mit hunniſchen Scharen die Knechte der Burgunden 
überfallen habe, und alle erſchlagen ſeien, auch Blödel ſelbſt. 
Als einziger iſt Dankwart aus dem Gemetzel entkommen. Als 
Hagen dies hört, ſpringt er ſofort auf und ſchlägt dem Sohne 
Stzels kurzerhand das Haupt ab, fo daß es der Mutter in den 
Schoß ſpringt *). Damit iſt Ebel zum Feinde feiner Gäſte ge— 
worden; er ruft ſeine Mannen zur Rache auf. Allein da die 
Burgunden auf den Kampf vorbereitet find und ſogar bei Tiſche 
im Barnifch ſitzen, die übrigen aber im Feſtgewande, jo haben 
fie jetzt die Hunnen völlig in der Hand. Volker und Dankwart 
verſperren den Ausgang, und die Burgunden machen zur Rache 
für ihre erſchlagenen Unechte alles nieder, was in der Halle iſt, 
bis Dietrich mit lauter Stimme für ſich und die Seinen freien 
Abzug verlangt. Ihm und Rüdeger wird daraufhin von Günther 
geſtattet, mit den Ihren den Saal zu verlaſſen; Günthers Feinde, 
die Hunnen, ſollen jedoch darin bleiben. Es folgt nun eine höchſt 
ſeltſame Szene: Dietrich nimmt, als ihm der Ausgang gewährt 
wird, den König Ebel an einen Arm, die Königin an den andern, 
und geht mit ihnen ungehindert hinaus. Die Burgunden laſſen 
das zu. Als aber ein Hunne verfucht, hinter feinem Könige auch 
kinauszufommen, ſchlägt ihm Volker das Haupt ab, fo daß es 
Etzel vor die Füße rollt. Immerhin find nun Ebel und Kriem- 
hilt, die ärgſten Feinde der Burgunden, aus dem Saale entlaſſen 
(was noch drinnen iſt, wird von den Burgunden erſchlagen), und 
wir haben eine neue Situation: die Hunnen befinden ſich vor 
dem Saale, die Burgunden in demſelben und richten ſich zu hart⸗ 
näckiger Verteidigung ein. Unverſtändlich aber am Verhalten der 


*) Der Kampf beginnt alſo auch hier mit Ortliebs Tode, doch iſt 
der Umſtand, daß Kriemhilt dieſen mit Abſicht herbeiführt, um Etzel 
zur Rache zu entflammen, als zu grauenerregend abgeſchwächt. 

Holz, Nibelungen. + 
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Burgunden bleibt, daß fie Stzel und Kriemhilt ungehindert hin- 
auslaffen; wenn fie jetzt, da fie wiſſen, wie die Verhältniſſe 
liegen, ſich dieſer beiden Hauptperfonen bemächtigen — fie brauchen 
ſie nicht einmal zu töten — ſo iſt der Sieg auf ihrer Seite, aber 
auch — die Erzählung zu Ende. Offenbar iſt hier ein neuer 
Cappen auf das alte Tuch der überlieferten Erzählung genäht: 
das Gaſtmahl, der Kampf des viel zu zahlreichen Gefolges in 
der Herberge, in dem Dankwart ſich beſonders auszeichnet, der 
Kampf der Helden im Saale, all das find neue Zutaten, im ein- 
zelnen zwar gut ausgeführt, mit dem Alten aber ungeſchickt ver⸗ 
bunden, ſo daß, wie geſagt, die Erzählung von Rechts wegen 
in dieſem Augenblicke zu Ende gelangt, und zwar zu einem der 
Überlieferung widerſprechenden Ende. Die Torheit, die der Dichter 
die Burgunden mit der Entlaſſung der ärgſten Feinde begehen 
läßt, muß ihm die Möglichkeit geben, in den urſprünglichen 
Gang der Sage wieder einzulenken. Die Lage wird wieder her- 
geſtellt, die ſich ſchon an einer frühern Stelle des Gedichtes vor⸗ 
findet: die Burgunden in dem Saale, in dem ſie während der 
Nacht untergebracht waren, an der Tür wachend die Baupthelden, 
in erſter Linie Hagen und Volker, und von außen herannahend 
die feindlichen Hunnen. 

Mit Hohnreden begrüßen ſich die Gegner, und Kriemhilt 
bietet großen Lohn demjenigen, der ihr Hagen in die Hände 
liefert. Bier treten einige Helden auf, die urſprünglich einem 
andern Sagenkreiſe angehören, aber, da man fie ſich im Bunnen- 
lande lebend denkt, in unſere Sage eingeführt werden. Es ſind 
Irnfrid, Landgraf von Thüringen, Hawart der Däne und fein 
Mann Iring. Sie verſuchen zuerſt den Anſturm auf die im 
Saale verſchanzten Burgunden, finden aber nach kleinen Er— 
folgen ihren Tod, ohne daß die Geſamtlage ſich ändert; die 
Szene iſt alſo überflüſſig und dadurch als junger Zuſatz gekenn⸗ 
zeichnet *). 

Die Nacht bricht herein. Während derfelben verfucht Kriem- 
hilt ihre Feinde zu vernichten, indem fie den Saal in Brand 


*) Irnfrid von Thüringen iſt der hiſtoriſche letzte König der 
Thüringe Ermanfrid, der um 530 von den Franken beſiegt und ver- 
trieben (ſpäter auch getötet) wurde; die letzten ſeiner Familie flohen 
zum oſtrömiſchen Kaiſer, den unſere deutſche Sage faſt immer durch 
den ihr geläufigen Zunnenkönig Attila erſetzt. 
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ſtecken läßt. Allein trotz der großen Not, die dadurch über die 
Burgunden hereinbricht, entgehen ſie doch dem ſichern Tode, 
hauptſächlich durch Hagens Ratſchläge. Sie trinken das Blut 
der Gefallenen und ſind am andern Morgen noch alle am Leben. 
Es bedarf alſo noch ſtärkerer Mittel, die Vernichtung der Bur- 
gunden durchzuführen. Von den eigentlichen Bunnen — das 
ſagt der Dichter ſelbſt — iſt niemand geeignet, mit ihnen fertig 
zu werden; es muß ein beſonderer Held gewonnen werden, 
und das iſt derjenige, der auf der einen Seite als erſter der 
Dafallen dem Ekel, auf der andern als Vater der Dietlind den 
Burgunden in gleicher Weiſe verpflichtet iſt, üdeger von Beche⸗ 
laren. Durch fußfällige Bitten erreichen der König und Kriem- 
hilt, daß er ſich zum Angriff auf die Burgunden entſchließt, trotz 
ſeiner verwandtſchaftlichen Beziehungen. Damit wird die vom 
Dichter an ſeine Perſon geknüpfte Frage entſchieden, welche Treue 
heiliger iſt, die Treue gegen den Herrn oder die gegen An— 
verwandte. Rüdeger entſchließt ſich als Urbild eines getreuen 
Mannes, die Treue gegen feinen Herrn zu wahren, und greift 
mit feinen Leuten die Burgunden an. Der Kampf endet damit, 
daß Rüdeger und Gernot einander im Sweikampf töten. Rüde⸗ 
gers Mannen kommen ebenfalls um, und Kriemhilts Ziel iſt 
noch nicht erreicht. Großes Klagen erhebt ſich um den vor- 
nehmſten der hunniſchen Helden, den Freund aller hilfeſuchen⸗ 
den Candfremden. Es ſchallt bis zum Haufe König Dietrichs, und 
er ſendet ſeine Mannen aus, zu erkunden, was denn geſchehen 
ſei. Biltebrand, Dietrichs alter Waffenmeiſter und Führer feiner 
Mannen, Wolfhart, der übermütigſte von ihnen, und die übrigen 
Amelunge ), alle machen ſich nach dem Nampfplatze auf; als fie 
erfahren, daß Rüdeger gefallen iſt, erbitten fie ſich von den Bur- 
gunden feine Leiche. Es wird ihnen aber die höhniſche Ant- 
wort zuteil: „Bolt fie euch ſelbſt, wenn ihr keine Furcht habt.“ 
So greifen denn die Amelunge grimmerfüllt, aber wider ihres 
Herrn Dietrichs Willen, die Nibelunge an. In dieſem Kampfe 
kommen alle zu Tode mit Ausnahme von Günther und Hagen 


*) Amelunge (Amaler) iſt urſprünglich der Name des Königshaufes 
der Oſtgoten; er wird (was auch anderwärts nicht ſelten vorkommt, 
3. B. Kärlinge = Franken) fo häufig für „Goten“, den Namen des 
beherrſchten Volkes, gebraucht, daß die hochdeutſche Überlieferung dieſen 
ganz vergeſſen hat. 
gr 
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auf burgundiſcher und Hiltebrand, der ſich ſchließlich zur Flucht 
wenden muß, auf gotiſcher Seite. 

Biltebrand begibt ſich zu Dietrich zurück und berichtet ihm, 
daß Küdeger erſchlagen iſt; als das Dietrich erfährt, rüſtet er 
ſich ſelbſt und befiehlt Hiltebrand, die Mannen zu ſammeln, 
da er nun ſelbſt eingreifen will. Biltebrand erwidert: „Wen 
ſoll ich Euch rufen d Alle, die Ihr habt, ſeht Ihr vor Euch 
ſtehen“, und dadurch erfährt Dietrich erſt, daß inzwiſchen ſeine 
Leute auch umgekommen ſind. Der Angriff erfolgt nun durch 
Dietrich ſelbſt, der durch ſeine Stärke die Entſcheidung bringt. 
Immer noch iſt er trotz des großen Schadens, der geſchehen, 
geneigt, die letzten burgundiſchen Helden zu retten. Es gelingt 
ihm, ſie gefangen zu nehmen, und er übergibt ſie Kriemhilt mit 
dem ausdrücklichen Wunſche, daß ihnen nichts am Leben ge- 
ſchehen möge. Uriemhilt verlangt nun von Hagen die Aus- 
lieferung des Nibelungenhortes und erhält die Antwort, daß 
er durch einen ſchweren Eid gebunden fei, den Ort, wo der Schatz 
liegt, niemandem zu verraten, ſolange einer ſeiner Herren lebe. 
Darauf läßt Kriemhilt dem Günther das Haupt abſchlagen und 
bringt es Hagen als Beweis des Todes feines Herrn. Hagen 


aber erwidert (Strophe 2371 Bartſch): 


„Nu ist von Burgonden der edel künec töt, 
Giselher der junge und ouch her Gernöt. 

den schaz den weiz nu niemen wan got unde min: 
der sol dich, välandinne, immer wol verholen sin.“ 


Sie erfährt alfo den Aufbewahrungsort des Schatzes nicht, 
tröſtet ſich aber damit, daß fie den Balmung, den einft ihr Sieg- 
fried geführt hat, durch Hagens Gefangennahme in die Hände 
bekommen hat. Mit ihm rächt ſie ihren Jammer, indem ſie 
Hagen eigenhändig tötet. Aber Hiltebrand erträgt nicht, daß 
Helden von der Art Hagens von einem Weibe fallen; er ſpringt 
hinzu und tötet Kriemhilt ſelbſt. Der Vernichtungskampf hat nun 
ein Ende; von namhaften Perſonen ſind ihm nur entgangen 
Etzel (auf deſſen Tod doch gerade die nordiſche Derfion hinaus- 
geht), Dietrich und Hiltebrand. Damit ſchließt unſer Lied. 

Ein etwas ſpäterer Dichter hat ihm eine Fortſetzung in ab- 
weichender Versform (ſogenannten kurzen Reimpaaren) unter dem 
Titel „Ulage“ angehängt, ein matt nachklappendes Gedicht, das 
erzählt, wie die Toten beerdigt werden, und was aus den weni» 
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gen Überlebenden noch geworden iſt. Für uns iſt nur von 
Intereſſe die merkwürdige Stelle, die ſich am Schluſſe der 
einen Bearbeitung der Klage (C) findet; hier heißt es: was 
aus Stzel geworden iſt, das weiß kein Menſch; es iſt uns 
bekannt, was er für ein Ende genommen hat. Für die Ent» 
wickelung der Sage aus der Geſchichte iſt dieſe Bemerkung von 
größter Wichtigkeit. 

Im Vibelungenliede hat ſich das Intereſſe der Dichter und 
ihrer Zuhörer andern Teilen zugewendet als in der Lieder-Edda. 
Während im Vorden der erſte Teil der Sage ausführlich und 
breit, teilweiſe auch in verſchiedenen Variationen erzählt wird, 
iſt der zweite Teil einfach und kurz; zwiſchen den beiden Haupt⸗ 
teilen beſteht ein eigentlicher Zuſammenhang nicht; ganz äußer⸗ 
lich iſt ferner noch ein dritter Teil angehängt, die Geſchichte von 
Spanhild, die zwar in Deutſchland wohl bekannt, aber nicht 
an die Vibelungen⸗, ſondern an die Dietrichſage angeſchloſſen 
iſt. In Deutſchland aber find die beiden Hauptteile der Sage da⸗ 
durch innerlich in Verbindung gebracht, daß der Untergang der 
Burgunden aufgefaßt wird nicht als von Ebel, ſondern von 
Kriemhilt ausgehend, und daß dieſe nicht, wie im Norden, an 
ihrem zweiten Gatten den Tod ihrer Brüder rächt, ſondern an 
ihren Brüdern den Tod ihres erſten Gatten; damit iſt ein innerer 
Suſammenhang zwiſchen dem erſten und zweiten Teile herge- 
ſtellt: der erſte Teil iſt die Urſache des zweiten geworden. Da⸗ 
raus iſt weiter die Notwendigkeit erwachſen, daß Stzel nicht 
ermordet wird, ſondern übrig bleibt, und die Erzähler zunächſt 
nicht wiſſen, was aus ihm geworden ſein mag. Seine und 
Kriemhilts Intereſſen fallen in der deutſchen Derfion eben 
zuſammen, und es mangelt der Kriemhilt jeder Grund, ihn 
zu töten. 

Welche Darſtellung der Sage, die nordiſche oder die deutſche, 
die ältere iſt, das iſt nicht ſchwer zu entſcheiden: ſelbſtverſtändlich 
diejenige, in der die beiden Teile auseinanderklaffen. Denn das 
Auseinanderreißen zuſammengehöriger Stücke würde niemand 
unternommen haben; wohl aber kann man jemandem zutrauen, 
daß er zwei Erzählungen, wie die Geſchichte von Siegfried und 
die Geſchichte von dem Untergang der Burgunden und Attilas 
Tod, die durch die beiden gemeinſamen handelnden Perſonen 
zufammengehalten werden, auch innerlich in urſächlichen Zu- 
ſammenhang bringt. 


— 
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b) Sweikampfſage und Chidriksſaga. 


Im deutſchen Liede fpielt eine Figur, die in der Lieder-Edda 
uns nur ganz beiläufig entgegentritt*), eine Hauptrolle: Dietrich 
von Bern. Er ift im Grunde die Hauptperſon, denn er bringt 
in dem großen Kampfe die Entſcheidung. 

Dietrich von Bern iſt der Held einer ſelbſtändigen weitver— 
zweigten Sage; er iſt der ſagenhafte Niederſchlag der gewaltigen 
hiſtoriſchen Perſönlichkeit des Oſtgotenkönigs Theodorichs des 
Großen. Bei den Bayern, die gewiſſermaßen die unmittelbaren 
Nachfolger der alten Goten ſind ), hat ſich die Erinnerung an 
ſeine große Seit ſtets lebendig erhalten: er iſt ihr Nationalheld. 
Während der Seit ſeiner Verbannung aus der Heimat lebt er (in 
der Sage) am Hofe Etzels *). Da nun die Burgunden nach der 
niederrheinifchen Sage am Hofe Stzels zugrunde gehen, jo müſſen 
die beiden Erzählungen, ſobald ſie ſich lokal und im Gehirn eines 
und desſelben Dichters vereinigen, in Suſammenhang miteinander 
kommen, denn fie find ja durch Ebel als gleichzeitig, Dietrich 
und Siegfried alſo als Seitgenoſſen erwieſen. Dadurch entſteht 
aber fofort eine eigenartige Schwierigkeit. In der alten nieder» 
fränkiſchen Siegfriedſage ift Siegfried als erſter Held feiner Seit 
geſchildert. Genau dasſelbe behauptet die bayriſche Sage von 
ihrem Dietrich. Durch die Verbindung der beiden Sagen ver— 
mittelſt der Perſon Stzels ſtehen nun zwei einander ausſchließende 
Superlative, Dietrich und Siegfried, nebeneinander als Seitge— 
noffen. Beide erheben ja den Anſpruch, die erſten Helden ihrer 


*) Im dritten Gudrunliede, das einen Einzelzug behandelt, der 
nicht einmal ſagenecht iſt, wird er erwähnt. 
**) Das Volk der Bayern begegnet uns zuerſt um die Mitte des 
6. Jahrhunderts unter einheimifchen, von den fränkiſchen Königen ab⸗ 
hängigen Fürſten; das ihnen gehörige Land war kurz vorher noch ein 
Teil des Gotenreiches. Als die Oſtrömer dies eroberten, drangen fie 
nicht bis über die Alpen vor; es ſcheint daher, daß ſich die zwiſchen 
Donau und Alpen übrig gebliebenen Goten mit Reſten anderer Ger- 
manenſtämme zu einem neuen Volke unter dem Namen „Bapern“ 
(Baiuuarii) zuſammengeſchloſſen haben. Wenigſtens betrachten die 
Bapern noch ſpäter ſich als identiſch mit den Amelungen (Goten) und 
umgekehrt den Dietrich als ihres Stammes. 
) Auch hier iſt Etzel ſagenhafter Vertreter des oſtrömiſchen Kaifers 
(Seno, der den Theodorich 489 gegen Odoaker ſchickte). 
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Seit zu ſein. Es ergibt ſich alſo die Frage, welcher von beiden 
wirklich der erſte iſt; für die Dichtung liegt es nahe, ſie zu löſen, 
indem ſie die beiden einander in einem Sweikampfe gegenüberſtellt; 
die Löſung wird verſchieden ausfallen je nach der Heimat deſſen, 
der ſie gibt. Eine Dichtung vom Sweikampfe der beiden Helden 
iſt nun ſpäteſtens im 12. Jahrhundert entftanden. Wenn fie dem 
Norden Deutſchlands, dem Lande am Niederrhein, entſtammte, 
würde ſie Siegfried haben ſiegen laſſen; da ſie zugunſten Dietrichs 
entſcheidet, muß ſie wohl in Süddeutſchland (Bayern) entſtanden 
ſein. Etwas anderes darf man natürlich aus dem für Siegfried 
ungünftigen Ausfall des Kampfes nicht ſchließen. 

Dieſe Dichtung liegt im 15. Jahrhundert bereits in drei 
verſchiedenen Sweigen vor; die vergleichsweiſe einfachſte Dar⸗ 
ſtellung findet ſich in dem hochdeutſchen Gedichte „Biterolf“, einer 
Bearbeitung der Dietrichſage in ritterlichem Geſchmack: durch 
eine feindſelige Handlung der Wormſer, bei denen ſich Siegfried 
aufhält, werden die öſtlichen Helden, unter ihnen Dietrich, be— 
wogen, gegen Worms zu ziehen. Dietrich wagt es zunächſt nicht 
recht, den Kampf gegen Siegfried aufzunehmen, wird aber ſchließ⸗ 
lich durch die Hohnreden feiner Mannen dazu genötigt und bes 
ſiegt ihn. 

Die zweite, ebenfalls hochdeutfche Derfion liegt in dem Ge⸗ 
dichte vom Roſengarten zu Worms vor, das uns in fünf ver- 
ſchiedenen, aber auf denſelben Urſprung zurückgehenden Bearbei— 
tungen erhalten iſt; ſie behandeln als Kern genau dieſelbe Er— 
zählung wie der „Biterolf“, nur daß fie das Cokal noch näher 
beſtimmen: ſie nehmen an, daß in Worms ein Roſengarten liegt, 
der Kriemhilts Eigentum if. Der Dichter verſetzt mit einem 
kühnen Griff die Kriemhilt der ſpätern Seit der Rache, ihrem 
Charakter nach, in ihre Mädchenzeit zurück: die jugendliche Kriem⸗ 
hilt, die im Begriff ift, Siegfried zu heiraten, veranlaßt den Kampf, 
um zu ſehen, ob Siegfried der erſte aller Männer iſt; ſie fordert 
dazu den Dietrich heraus. Die Entſcheidung fällt gegen Siegfried; 
im einzelnen iſt die Darſtellung der im „Biterolf“ ſehr ähnlich. 

Der dritte Sweig der Sweikampfſage liegt in der Thidriks⸗ 
ſaga vor, jener großen nordiſchen Sagenſammlung, die auch die 
in Deutſchland umgebildete Nibelungenſage nach dem Norden 
übertragen hat. 

So wie die Thidriksſaga uns überliefert iſt, iſt ſie nicht einmal 
äußerlich ganz einheitlich, ſondern wir können der älteſten Hand- 
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ſchrift noch anſehen, daß Einlagen hinzugekommen ſind; da dieſe 
Handſchrift nicht ganz vollſtändig iſt, können wir nicht von jedem 
einzelnen Abſchnitt ſagen, wie alt und wie urſprünglich er iſt. 
Im folgenden werden nur diejenigen Teile inhaltlich wieder— 
gegeben, welche die Vibelungenſage enthalten. 

Es wird erzählt, daß ein König Sigmund über Karlunga- 
land (Frankreich) herrſcht. Er verheiratet fich mit Sifibe. Bald 
nach der Hochzeit muß er eine Kriegsfahrt unternehmen und die 
junge Frau der Hut zweier Edler überlaſſen. Dieſe Pfleger be— 
ginnen bald die Königin mit Liebesanträgen zu verfolgen; als 
fie abgewieſen werden, drohen fie mit Verleumdung. Bei der 
Rückkehr des Königs führen fie ihre Drohung auch aus. Darauf⸗ 
hin wird Sifibe verſtoßen und von den Derrätern in einen Wald 
verſchleppt; während dieſe über ihr Schickſal in Swiſt geraten, 
gebiert die Königin plötzlich und ſtirbt an der Geburt. Das 
Kind, ein Knabe, wird in ein Gefäß gelegt, das dann in den 
vorüberfließenden Strom gerät und von feinen Wellen weg- 
getragen wird. 

Weiter unterhalb ſtrandet das Gefäß und zerbricht. Des 
weinenden Kindes erbarmt ſich eine Hirſchkuh, nährt es und zieht 
es auf. Ein Schmied, der in der Nähe im Walde hauſt, namens 
Mimir, entdeckt den Knaben bei der Hirſchkuh, nimmt ihn auf 
und gibt ihm den Namen Siegfried. 

Jung Siegfried entwickelt ſich zu einem ganz ungewöhnlich 
kräftigen, aber dabei doch zu nichts verwendbaren Jüngling. 
Mimir wird von ihm arg beläſtigt und beginnt ſich vor ihm zu 
fürchten. Infolgedeſſen beſchließt er, den Knaben zu beſeitigen. 
Im Walde lebt ein Drache, den die Saga ſeltſamerweiſe Regin 
nennt“). Durch dieſen Drachen hofft Mimir den Siegfried los- 
zuwerden; er ſchickt ihn in den Wald, Kohlen zu brennen, und 
ſtattet ihn für mehrere Tage mit Proviant aus. Im Walde an⸗ 
gelangt, erledigt Siegfried raſch ſeine Arbeit, iſt aber dann gleich 
ſo verhungert, daß er ſeinen ganzen Vorrat, der für mehrere 
Tage ausreichen ſoll, auf einmal aufzehrt. Da erſcheint der 
Drache, wird aber bald von Siegfried getötet. Das ſcheint ihm 


*) Eine Namenverſchiebung: da derjenige, der in der Lieder-Edda 
Regin heißt, hier bereits (auf Grund deutſcher Sage) Mimir benannt 
iſt, überträgt der Sagaſchreiber jenen Namen auf den Drachen (der 
in nordiſcher Sage Fafnir heißt und Regins Bruder iſt). 


Sweikampfſage und Thidriksſaga. 57 


kaum eine gefahrvolle Sache; er braucht dazu nur feinen Mut. 
Nun hat er Gelegenheit, feinen Hunger weiter zu ftillen: er 
ſchneidet ſich ein Stück Fleiſch aus dem Drachen und fiedet es. 
Um zu verſuchen, ob es gar iſt, faßt er es an, verbrennt ſich die 
Finger und ſteckt ſie zur Kühlung in den Mund. Dadurch gelangt 
etwas Drachenblut auf feine Zunge, und er verſteht auf einmal 
die Sprache der Vögel. Von ihnen erfährt er, daß Mimir ihn 
böswillig hinausgeſchickt hat, und kehrt wütend nach Haufe zu⸗ 
rück. Als Mimir ihn kommen ſieht, erkennt er, daß ſein Plan 
fehlgeſchlagen iſt, und verſucht ihn zu beſänftigen, indem er ihm 
eine wundervolle Rüſtung und ein Schwert gibt, ihm auch ein 
geeignetes Roß aus Brynhilds Geſtüt nachweiſt“). Siegfried 
nimmt alles an; der erſte, den er mit dem Schwerte tötet, iſt 
Mimir. Dann ſucht er die Burg der Brynhild auf. Wer 
Brynhild iſt, wird gar nicht erklärt. Sie iſt jedenfalls eine rein 
menſchliche Fürſtin, die unter anderm ein großes Geſtüt beſitzt; 
die edlen Heldenrofje, die in der Saga erwähnt werden, ſtammen 
alle aus dieſem Geſtüt. Siegfried dringt gewaltſam in ihre 
Burg ein; als ſie den Lärm hört, ſagt ſie ſofort: „Da wird 
Siegfried, Sigmunds Sohn, gekommen fein, und er ſoll mir immer 
willkommen ſein.“ Beim Empfang fragt fie ihn, wer er fei; 
das weiß Siegfried nicht. Da eröffnet fie ihm, daß er König 
Sigmunds Sohn iſt (woher ſie das weiß, wird nicht erörtert), 
und überläßt ihm auf feinen Wunſch aus ihrem Geſtüt den Hengft 
Grani. Von Liebſchaft oder Verlobung aber ift mit keinem Worte 
die Rede. Siegfried zieht weiter und tritt in den Dienſt eines 
Königs, der Iſung heißt und in Bertangaland (Bretagne) herrſcht. 
Dieſer König Iſung gehört nur unſerer Thidriksſaga an und ift 
für die Kompoſition derſelben weſentlich. 

Inzwiſchen hat der junge König Dietrich, der eigentliche 
Held der Saga, der zu dieſer Seit noch nicht in der Verbannung 
lebt, ſondern ſein Volk in Italien beherrſcht, eine Reihe ge— 
waltiger Helden um ſich geſammelt; er ſtellt die Behauptung auf, 
daß es niemand gäbe, der ihm und feinen Mannen entgegen— 
treten könnte. Einer der Helden erwidert ihm, daß Iſung mit 
ſeinen elf Söhnen und ſeinem Bannerträger — als ſolcher 


*) Schwert und Roß führen hier die aus der Lieder-Edda be- 
kannten Namen Gram und Grani; jenes entſpricht dem deutſchen 
Balmung, dies wird in Deutſchland nicht mit Namen genannt. 
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dient ihm der junge Siegfried — ihm mindeſtens gewachſen fei. 
Daraufhin zieht Dietrich mit ſeinen Mannen, unter denen ſich 
diesmal auch, auf freundliche Einladung hin, Günther und Hagen 
befinden, zum Kampfe gegen Iſung und feine Söhne aus. In 
Sweikämpfen mit verſchiedenem Erfolge wird die Angelegenheit 
ausgefochten (ähnlich wie im Biterolf und im Roſengarten); 
Siegfried und Dietrich meſſen ihre Kräfte als letzte miteinander, 
und auch in dieſer Sagenform fiegt Dietrich. Das hat, wie ge⸗ 
ſagt, ſeinen Grund in dem oberdeutſchen Urſprung der Swei— 
kampfſage; allein der nordiſche Sagaſchreiber (vielleicht ſchon 
ſeine niederdeutſche Quelle) vermochte es nicht über ſich, ſeinen 
unüberwindlichen Siegfried ſo ohne weiteres beſiegen zu laſſen: 
er erklärt die Niederlage durch unlautere Mittel, die Dietrich an⸗ 
gewendet habe. Dietrich kann den Siegfried nur mit einem 
beſtimmten Schwerte, dem Mimung, das dem Witig gehört, be— 
ſiegen. Das weiß Siegfried auch und verlangt deshalb von Dietrich 
den Eid, daß er den Mimung nicht habe. Darauf ſteckt Dietrich 
das Schwert hinter ſich mit der Spitze in die Erde und lehnt ſich 
gegen den Griff, dann ſchwört er, daß er Mimungs Spitze nicht 
oberhalb der Erde wiſſe, noch ſeinen Griff in eines Mannes 
Hand; mit Mimung beſiegt er Siegfried, alſo unter Anwendung 
von Hinterliſt. 

Siegfried tritt nun in den Dienſt Dietrichs und zieht mit ihm 
zuſammen an den Hof Günthers; dort wird ohne beſondere Be- 
dingungen die Heirat geſtiftet, daß Siegfried die Grimhild, Gün⸗ 
thers Schweſter, zur Gattin erhält. Bei der Hochzeit erwähnt 
Siegfried dann die Brynhild und ſchlägt ſie ſeinem neuen Schwager 
Günther als geeignete Gemahlin vor. Günther, Hagen, Siegfried 
und Dietrich“) ziehen fofort aus, die Werbung anzubringen; 
Brynhild iſt ärgerlich, daß Siegfried bereits eine Frau hat, und 
wirft ihm vor, daß er ſich doch mit ihr verlobt habe“). Schließ⸗ 
lich nimmt ſie ohne beſondere Prüfung Günthers Werbung an; 


*) Der alſo hier als vierter die Stelle Dankwarts im Nibelungen⸗ 
liede einnimmt; Dietrichs Mitgehen iſt halbwegs begründet, das Dank⸗ 
warts aber nicht; liegt hier vielleicht eine dunkle Beziehung zwiſchen 
den beiden Überlieferungen vord 

**) Davon war bisher nichts erzählt; die Saga iſt hier mit ſich ſelbſt 
nicht einig. Ihre einzelnen Teile ſtammen aus verſchiedenen Quellen 
und find nicht durchweg ineinander gearbeitet und miteinander aus- 


geglichen. 


— — 


Sweikampfſage und Thidrifsfaga. 59 


in der Brautnacht aber widerſetzt fie fich ihm, ohne daß die Er— 
zählung auch nur den Derfuch machte, ihr Verhalten zu erklären. 
Günther kann ſie nicht gewinnen und bittet nach einigen Tagen 
Siegfried um Hilfe. Dieſer gewährt fie ihm auch, aber nicht in 
der keuſchen Weiſe, die der alten Sage gemäß iſt, ſondern er 
überwältigt Brynhild (übrigens ohne Schwierigkeit) völlig und 
wird wirklich ſchuldig. 

Nach einiger Seit geraten Brynhild und Grimhild in den 
unvermeidlichen Zank, der ja für die weitere Entwicklung der 
Sage notwendig und der eigentliche Kern der Erzählung iſt. 
Bier dreht es fich nicht ums Baden, auch nicht um den Vortritt 
an der Kirche, ſondern um den Hochſitz, den früher die Mutter 
Grimhilds innegehabt hat, und der jetzt natürlich der Gattin 
Günthers gebührt. Grimhild beanſprucht ihn vergeblich für 
ſich und enthüllt in ihrem Sorn das Geheimnis, daß Siegfried 
der Brynhild Liebe genoſſen hat. So wird denn der Mord be— 
ſchloſſen und im weſentlichen ſo ausgeführt, wie es in unſerm 
Liede erzählt wird, bei Gelegenheit einer Jagd. 

Auch im zweiten Teile der Nibelungenjage ſchließt ſich die 
Saga ſehr eng an die deutſche Faſſung an, ſtellenweiſe ſo eng, 
daß man den Eindruck hat, der Sagaſchreiber hat unſer Lied vor 
ſich oder wenigſtens im Ohre gehabt und danach ſeine Erzählung 
zuſammengeſtellt. Doch find einige tiefgehende Abweichungen vor⸗ 
handen. Eine der auffälligſten iſt die, daß Dankwart ganz un⸗ 
bekannt iſt, während Volker eine Rolle wie im Liede ſpielt; eine 
ganze Reihe von Szenen, die wir vorhin bei der Betrachtung des 
Ciedes als jung erkannten, fehlen der Saga. Aber auch ſonſt weicht 
manches ab, denn der Sagaſchreiber iſt ein überlegender Mann; er 
bringt nicht gern Unmöglichkeiten vor, ſondern hat ſeinen Text, ſo 
gut es geht, auf den feſten Boden der Wirklichkeit geſtellt. Das 
iſt ihm freilich nicht immer geglückt. Einige Stellen verdienen be- 
ſondere Betrachtung. Die Geſchichte mit dem Fährmann wird in der 
einfachen Weiſe, die auch im Liede noch durchklingt, vorgetragen: 
er läßt ſich durch einen dargebotenen Goldring geneigt machen, 
da er ihn ſeiner jungen Frau mitbringen will. Der Ausbruch des 
Kampfes am hunnifchen Hofe wird deutlich dadurch herbei— 
geführt, daß Grimhild bewußt ihren Sohn opfert, was im Liede 
nur noch angedeutet iſt. Wir haben hier zweifellos in der Quelle 
der Saga eine Darſtellung, die etwas altertümlicher iſt als die 
unſeres Liedes; die Vermutung drängt ſich auf, daß Vibelungen⸗ 
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dichter und Sagaſchreiber auf Grund derſelben Vorlage gearbeitet 
haben. Gegen den Schluß hin iſt eine weſentliche Abweichung 
die, daß Günther frühzeitig gefangen und in den Schlangenturm 
geworfen wird, ſo daß er alſo nicht neben Hagen der letzte ſein 
kann, wie ſonſt überall berichtet wird. Dafür bleibt neben Hagen 
Giſelgher bis zuletzt übrig. Das iſt ein Sugeſtändnis, das der 
Sagaſchreiber der nordiſchen Sagenform machen muß; im Norden 
ſteht feſt, daß Gunnar im Schlangenturme zugrunde geht. 
Eigentümlich iſt ferner, daß Hagen hier nicht von Grimhild 
getötet“), ſondern, wenn auch todwund, von Dietrich gefangen 
und gerettet wird, ſo daß er ſogar die Freunde noch einige Seit 
überlebt. Dieſe Neuerung zielt auf eine uns hier zum erſten Male 
begegnende Nachdichtung hin: von Dietrich läßt ſich Hagen ein 
edles Mädchen beſchaffen, mit der er in den letzten Tagen ſeines 
Lebens ſeinen Rächer erzeugt; bevor er ſtirbt, gibt er ihr noch 
die Schlüſſel zum Nibelungenhorte (der in einem Berge liegend 
gedacht wird) und die nötigen Anweiſungen. Nach ſeinem Tode 
gebiert das Mädchen einen Sohn und nennt ihn Aldrian, nach 
Hagens Vater. Dieſer Aldrian wird an Attilas Hofe erzogen und, 
herangewachfen, von feiner Mutter über feine Beſtimmung unter⸗ 
richtet. Er kommt ihr nach, indem er Attila fragt, ob er den 
Nibelungenhort haben will, und als dieſer — wie natürlich — 
darauf eingeht, führt er ihn zum Horte und ſchließt ihn bei dem⸗ 
ſelben ein; ſeitdem iſt Attila verſchwunden. Aldrian kehrt aber 
nach dem Vibelungenlande zurück und wird dort König. Das ift 
der letzte Abſchnitt der Saga, der uns hier angeht. 

Die Erzählung iſt hier weiter geführt als im Ciede und zwar 
in ganz neuer Art; die Nachdichtung von Aldrian (die natürlich 
nicht vom Sagaſchreiber herrührt) erfüllt mit Geſchick einen dop⸗ 
pelten Zweck: fie befriedigt das Bedürfnis der Rache für die aus⸗ 
gemordeten Burgunden, und fie ſchafft Stzel aus der Geſchichte. 

Im eddiſchen Ciede Atlamäl erfcheint neben Gudrun ein Nif- 
lung als Rächer der verratenen Burgunden; ſein Auftreten be— 
ruht wohl auf Beeinfluſſung durch die eben beſprochene Aldrian- 
fage, die demnach ſchon etwa im I. Jahrhundert entſtanden 
ſein dürfte. 


*) Als perſönliches Opfer ihrer Rache fällt hier Giſelher; einer 
muß durch ihre Hand umkommen, damit begründet iſt, daß Dietrich 
(ſtatt Ziltebrands im Liede) fie tötet. 
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c) Hürnen Seifrid. 


In der Erzählung vom jungen Siegfried, wie ſie in der Saga 
uns entgegentritt, kommen nicht wenig Züge vor, die, im Nibe— 


lungenliede fehlend, doch altertümlich find und, wenn auch ver- 


wiſcht, in dem ſpäten deutſchen Ciede vom Hürnen Seifrid wieder 
auftauchen. Dies Gedicht beſteht aus zwei ganz loſe verbundenen 
Teilen, deren erſter ein kurzer Auszug aus einem verlorenen 
längern Gedicht iſt. Der zweite, größere hebt vollſtändig von 
neuem an, als ob nichts vorausginge, und fein Inhalt wider- 
ſpricht in weſentlichen Dingen dem des erſten. Im erſten Teil 
iſt Siegfried als Sohn des Königs Sigmund aufgewachſen und 
ſo ungebärdig, daß man ihn gern ziehen läßt, als er nicht zu 
Hauſe bleiben will. Er tritt dann bei einem Schmiede in die 
Lehre, treibt aber nichts als Unfug; der Schmied ſchickt ihn deshalb 
in den Wald, damit ihn ein Drache töte, allein Siegfried über— 
windet den Drachen und badet ſich in ſeinem Blute, wodurch er eine 
Hornhaut erwirbt. Die Erzählung iſt der in der Thidriksſaga 
nahe verwandt. Angeſchloſſen ſind (ziemlich zuſammenhanglos) 
Bemerkungen über Herkunft und Bedeutung des Nibelungen— 
hortes. Der zweite Teil erzählt, daß Kriemhilt, die Tochter des in 
Worms regierenden Königs Gibich, von einem Drachen entführt 
wird; Siegfried ſtößt jagend auf die Spur des Drachens, tötet ihn 
nach hartem Kampfe und erlöft die Jungfrau, die feine Gattin 
wird. Die Erzählung wird kurz bis auf ſeinen Tod fortgeführt. 
Das Ganze iſt offenbare Neudichtung nach bekannten Motiven; 
für uns wichtig iſt nur, daß (in offenbarem Widerſpruche zum 
erſten Teile) erzählt wird, Siegfried ſei ohne Kenntnis ſeiner 
Eltern aufgewachſen; in dieſem Punkte iſt der „Hürnen Seifrid“ 
altertümlich. — Auffälligerweiſe gilt hagen im „Hürnen Seifrid“ 
als dritter Sohn Gibichs (neben Günther und Gernot); dieſe 
Übereinſtimmung mit der nordiſchen Sagenform ift wohl zufällig; 
man wußte, daß Gibich drei Söhne gehabt hatte, und erſetzte den 
vergeſſenen Giſelher durch den berühmten Helden. 


IV. 
Die Grundlagen der Sage. 


Die bisher beſprochenen Formen unſerer Sage müſſen ſich nun, 

ſoweit fie auch im Laufe der Entwicklung auseinander ge— 
gangen ſein mögen, notwendig auf eine einheitliche Grundlage 
zurückführen laſſen. Wollen wir dieſe Grundlage finden und 
den langen Weg, den die Stoffe bis zur Aufzeichnung zurückgelegt 
haben, mit einiger Sicherheit aufhellen, ſo tun wir gut, fürs erſte 
diejenigen geſchichtlichen Ereigniffe ins Auge zu faſſen, die un⸗ 
zweifelhaft zu den Ausgangspunkten der ganzen Stoffmaſſe ge- 
hören; wir haben dann einen feſtſtehenden Anfang und dürfen 
hoffen, die Cinie zu finden, die von ihm bis zu den Denkmälern 
der Sage in der Literatur hinführt. 


a) Burgunden und Hunnen. 


Im %. nachchriſtlichen Jahrhundert ſaß das germaniſche Volk 
der Burgunden im Stromgebiete des Mains; am Rheine war die 
römiſche Grenzwehr noch ungebrochen. Da kam, etwa im Jahre 
405, vermutlich infolge eines erneuten hunniſchen Anſturms, Be⸗ 
wegung in die öſtlich von den Burgunden ſitzenden Germanen- 
völker: Sueben und Vandalen, mit ihnen die nichtgermaniſchen 
Alanen, drangen weſtwärts vor, durchbrachen 406 die römiſche 
Rheingrenze und ergoſſen ſich über Gallien. Daß die Burgunden 
von dieſen Ereigniſſen nicht unberührt bleiben konnten, iſt klar; 
wir finden ſie nunmehr auch links des Rheins gegenüber ihren 
bisherigen Sitzen. Im Jahre 41 ftellten der Alanenhäuptling 
Goar und der Burgundenkönig Gundicarius in Gallien den Jo- 
vinus als römiſchen Kaifer auf; 403 aber ließen fie ihn fallen 
und vertrugen ſich mit der rechtmäßigen Regierung des Kaifers 
Honorius; dabei erhielt Gundicarius für ſich und ſein Volk die 
römiſche Provinz Germania superior (ſie umfaßte die Bezirke der 
Städte Mainz, Worms, Speier und Straßburg) angewieſen, und 
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zwar follten die Burgunden hier eine Grenzwacht im römifchen 
Sinne bilden. Sie ſitzen jetzt alſo in derjenigen Gegend, in der 
unſere Sage ſie annimmt; ihr Herrſcher führt den Namen Gundi⸗ 
carius, das iſt derſelbe wie hochdeutſch Günther, nordiſch Gunnar. 

Jeden Sweifel an der Identität des hiſtoriſchen und des ſagen⸗ 
haften Königs und Volkes müſſen uns die nun folgenden Ereigniſſe 
nehmen. Das Bündnis zwiſchen Burgunden und Römern fand 
fein Ende durch den Tod des Kaifers Honorius 423. Es iſt eine 
Eigentümlichkeit aller dieſer Barbarenbündniſſe der Völkerwande⸗ 
rungszeit, daß ſie als erloſchen gelten, ſobald der eine der beiden 
Kontrahenten ſtirbt. Daß der römiſche Staat weiter exiſtiert, 
kümmert die Burgunden nicht; fie haben nur mit Honorius per- 
ſönlich abgeſchloſſen. Jetzt iſt der Kriegszuſtand wieder da; ſie 
greifen wieder um ſich. Nach einigen Jahren iſt die römiſche 
Macht wieder ſo weit gefeſtigt, daß ſie in Gallien Ordnung zu 
ſchaffen unternehmen kann. Der Feldherr Aetius tut es unter 
heftigen Kämpfen; im Jahre 455 wird er auch mit den Burgunden 
fertig. Über dieſe Kämpfe berichten uns zwei Zeitgenoffen, die fich 
gegenſeitig ergänzen; der eine iſt Proſper Aquitanus, der andere der 
Spanier Idacius. In ganz kurzer chroniſtiſcher Art und Weiſe haben 
fie uns die Kenntnis der Zeit übermittelt. Zum Jahre 435 fagt 
Profper: „Um dieſe Seit befiegte Aetius den Burgundenkönig 
Gundicarius, der ſich in Gallien herumtrieb, im Kriege und 
gab ihm auf ſeine Bitten Frieden;“ d. h. das Bündnis ward wie⸗ 
der hergeſtellt. Proſper fährt aber fort: „Den genoß er nicht 
lange; denn ihn, ſeine ganze Familie und ſein ganzes Volk haben 
die Hunnen vernichtet.“ Zum Jahre 437, alfo zwei Jahre fpäter, 
gibt Idacius die kurze Notiz: „20 000 Burgunden wurden er- 
ſchlagen.“ Wir haben dieſe Notizen ſo zu verbinden, daß im 
Jahre 435 das alte Verhältnis zwiſchen Römern und Burgunden 
wieder hergeſtellt wurde, daß aber zwei Jahre darauf die Bur⸗ 
gunden am Rheine durch die Hunnen zugrunde gingen. Über 
dieſe Hunnen hat man viel geſtritten: waren es römiſche Söldner, 
die etwa im Dienſte des Aetius den Angriff unternahmen d oder 
war es das Hunnenvolk ſelbſt, ſei es das ganze oder ein Teil? 
führte fie der König Attila, der ja feit 453 über einen Teil dieſes 
Volkes herrfchte? Meiner Meinung nach kann es nur das HBunnen⸗ 
volk ſein, nicht etwa ein hunniſches Söldnerheer im römiſchen 
Dienſt. Denn mit den Römern hatte Gundicarius das Bündnis 
eben erneut; zum Bruch lag keine Deranlafjung vor. Wohl aber 
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konnte er nun im römiſchen Dienft feine Front oſtwärts gegen die 
andringenden Hunnen genommen haben. Bei dieſer Gelegenheit 
iſt nun das Burgundenvolk mit feinem Königshaus und dem König 
Gundicarius an der Spitze im weſentlichen vernichtet worden; 
20 000 Mann ſollen umgekommen ſein. Näheres wiſſen wir nicht. 
Wir wiſſen nur, daß Aetius ſechs Jahre ſpäter, 445, die Bur⸗ 
gunden vom Oberrhein weggenommen und nach Savoyen an die 
Südufer des Genferſees verſetzt hat, offenbar weil ſie durch jenen 
unglücklichen Kampf ſo geſchwächt waren, daß ſie als Grenzwacht 
nicht mehr ausreichten. Von Savopen aus haben ſie ſich in etwas 
fpäterer Seit wieder ausgebreitet und ein größeres Reich ge— 
wonnen, an deſſen Daſein noch die Landſchaft Bourgogne in 
Frankreich erinnert. Von 415 — 445 haben alſo die Burgunden 
am Gberrhein geſeſſen und ſind hier einmal durch einen Angriff 
der Hunnen ſchwer gefchädigt worden. Die näheren Umſtände 
bei dieſem Angriff kennen wir, wie geſagt, nicht; daß Attila 
die Hunnen geführt hat, iſt möglich, aber nicht notwendig an⸗ 
zunehmen; die Sage hätte ihm als berühmteſten Bunnenkönig 
die Tat auf jeden Fall zugeſchrieben. Die von der Sage berich— 
teten näheren Umſtände gehen vermutlich auf hiſtoriſche Einzel- 
heiten zurück; ſo iſt es z. B. gar nicht unwahrſcheinlich, daß 
Attila (oder wer ſonſt die Hunnen geführt hat) die burgundiſchen 
Fürſten ſcheinbar wegen Verhandlungen zu ſich geladen und dabei 
verräteriſch niedergemacht hat; man ſieht ſonſt wenigſtens nicht 
ein, wie die Sage auf das Motiv von der verräteriſchen Ein» 
ladung gekommen wäre. 

In der neuen Heimat der Burgunden ließ um das Jahr 500 
ihr König Gundebad das burgundiſche Recht aufzeichnen; im Ein- 
gange zu dieſem Geſetzbuche nennt er ſeine Vorgänger als bur— 
gundiſche Könige. Als erſter tritt uns entgegen Gibica; dann 
folgen Gundomar, Giſlaharius, Gundaharius und endlich Gunde⸗ 
bads unmittelbare Vorgänger. Bier treten uns mehrere aus 
der Sage wohlbekannte Namen entgegen: Gundaharius (von 
Gundicarius nur in der Schreibung verſchieden, aljo der 457 
gefallene) iſt Günther, Giflaharius iſt Giſelher, Gibica iſt Gibich 
(nnd. Gibeche), der nordiſche Gjuki. Letzterer iſt alſo der ältefte 
hiſtoriſch bekannte Burgundenkönig, den auch die Sage feftge- 
halten hat. In welchem Verwandtſchaftsverhältnis feine drei Nach⸗ 
folger zu ihm ſtehen, ſagt das Geſetzbuch nicht; wir dürfen auch 
hier der Sage trauen, die ihm drei Söhne gibt, von denen zwei 
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die gleichen Namen wie die entſprechenden im Geſetzbuche führen, 
und annehmen, daß fie feine Söhne waren; dann begreift man 
wenigſtens am leichteften, wie der doch ganz unbedeutende Gifel- 
her bis in ſpäteſte Zeiten unvergeſſen geblieben iſt. Gibicas drei 
Söhne hätten dann im weſentlichen neben- und miteinander 
regiert; in Deutſchland wäre ſpäter Gundomar dem Namen nach 
vergeſſen und für ihn Gernot eingeſetzt worden. Auch im 
Norden werden ja drei Brüder genannt: Gunnar, Hogni und der 
etwas beiſeite ſtehende Gudorm; letzterer könnte dem Namen nach 
auf Gundomar zurückführen, dann wäre Bogni (urfprünglich, wie 
in Deutfchland, nur der erſte Dafall des Königs) für Giſelher 
in die Familie eingerückt. 

Daß von dieſem Untergange des Burgundenftaates am Ober- 
rhein durch die Hunnen ein Teil unſerer Sage ausgegangen iſt, 
darf bei der Übereinſtimmung einer ganzen Reihe von Umſtänden 
und Namen wohl als ſicher gelten. 

Attila, ſeit 4335 König eines Teiles der Bon wurde 
444 durch Ermordung feines Bruders Bleda Alleinherrfcher, 
brachte ſich durch feinen großen Kriegszug nach Gallien 451 
den weſtlichen Germanen erneut in furchtbare Erinnerung, kam 
aber 453 unter auffälligen Umſtänden plötzlich zu Tode. Er 
war als echter Vomadenfürſt Beſitzer eines großen Harems, 
den er fortgeſetzt vermehrte; 455 feierte er ſein Beilager mit 
einem Mädchen namens Hildifo. Am Morgen nach der Braut- 
nacht fand man den König tot; die junge Frau allein war bei 
ihm. Seitgenoſſen behaupten, daß Attila durch einen Blutſturz 
zu Tode gekommen ſei. Aber auch ſchon zeitgenöffifch tritt die 
Behauptung auf, Bildiko habe ihn getötet. Was richtig iſt, läßt 
ſich nach Cage der Dinge nicht entſcheiden, denn die einzige Seu⸗ 
gin des wirklichen Herganges war ja eben nur Hildifo, und 
dieſe war, falls ſie ihn wirklich getötet hat, Partei. Daß manche 
ſie für ſeine Mörderin gehalten haben, iſt begreiflich. Für die 
Sage iſt es natürlich gleichgültig, ob ſie das war; ihr genügt es, 
daß man ſie dafür hielt. 

Von großer Bedeutung iſt ihr Name, der gut germaniſch 
(ſpeziell gotiſch) iſt: er iſt eine Kofeform von einem mit hild 
zuſammengeſetzten Frauennamen, „Bildchen“; Hildito kann alfo 
mit ihrem vollen Namen (die Kofeform ſetzt immer einen vollen 
Namen voraus) gut und gern „Grimhild“ geheißen haben. Jeden⸗ 
falls nimmt die Sage an, daß dies ihr rechter Name war. In 
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irgendwelcher Beziehung zu den hiſtoriſchen Burgunden ſteht dieſe 
hiftorifche Grimhild nicht. Wohl aber iſt erklärlich, wie man 
darauf gekommen iſt, anzunehmen, daß ſie den Attila getötet 
habe: ſie hatte Angehörige an ihm zu rächen. Man braucht ſich 
nur in jene wilden Seiten zurück zu verſetzen. Attila war der 
Herrſcher eines wilden, kriegeriſchen Volkes, das dort, wo es 
als Feind auftrat, niemanden ſchonte, die Männer ausrottete 
und die Weiber der Niedrigſten fo gut wie die der Edlen bis zum 
König hinauf in Beſitz nahm. Daß alſo manche Weiber am 
Hunnenhofe Urfache haben mochten, Angehörige an den Hunnen 
zu rächen, darf man glauben. Die Dorftellung iſt denn auch ſehr 
alt, daß die Mörderin (wie wir ſie mit der Sage nennen wollen) 
an Attila Angehörige gerächt hat. Nach einigen alten Angaben 
(des ſog. Poeta Saxo im 9. und der Quedlinburger Chronik im 
U. Jahrhundert), die aber ebenſowenig beglaubigt ſind wie die 
unſerer Sage, hat ſie ihren Vater gerächt, in unſerer Sage aber 
(nach der nordiſchen Derfion) ihre Brüder, und dieſe letztere An⸗ 
ſchauung muß bereits im 9. Jahrhundert am Niederrhein feſt 
gegolten haben, ſonſt könnte nicht Kriemhilt in Deutſchland wie 
Gudrun im Norden als Schweſter der burgundiſchen Könige ans 
gefehen werden. 

Die beiden großen Ereigniffe, die Vernichtung des Burgun⸗ 
denftaates am Mittelrhein durch die Hunnen im Jahre 437 und 
die Ermordung des Königs Attila durch fein Weib im Jahre 453, 
erſcheinen nun im zweiten Teile unſerer Sage verbunden und 
in urfächlichen Sufammenhang gebracht. Unſere Erzählung nimmt 
an, daß Hildifo oder Grimhild, wie wir fie gleich nennen können, 
die Schweſter der untergegangenen Burgundenkönige iſt und dieſe 
an ihrem Gatten Attila rächt. Der Vergleich mit der Geſchichte 
beſtätigt, was vorhin aus der innern Geſtalt der beiden Baupt⸗ 
faſſungen unſerer Sage geſchloſſen wurde: die nordiſche iſt die 
altertümlichere, denn ſie deckt ſich im weſentlichen mit den hiſtori⸗ 
ſchen Vorgängen; die deutſche iſt durch die hergeſtellte innere Ver⸗ 
bindung mit dem erſten Teile weſentlich verändert. Sicher aber 
haben wir für den zweiten Teil unſerer Sage an den hiſtoriſchen 
Tatſachen eine gute und einwandfreie Grundlage. 

Die Erzählung iſt allerdings nicht ohne weiteres mit der 
Geſchichte identiſch, ſondern die Sage iſt dadurch geſchaffen, daß 
jemand bereits in alter Seit (gewiß nicht allzu lange nach den 
Geſchehniſſen) die beiden hiſtoriſchen Tatſachen: Untergang der 


Burgunden und Bunnen. 67 


Burgunden, und: Attilas Tod, in Suſammenhang gebracht hat. 
Dieſer Jemand muß wohl einer von jenen Berufsdichtern ge- 
weſen ſein, wie ſie eingangs erwähnt worden ſind; genauer dürfen 
wir nach ſeiner Perſon ſelbſtverſtändlich nicht fragen, wohl aber 
nach dem Volke, dem er angehört hat. Das iſt wahrſcheinlich 
eben das fränkiſche geweſen. Die Burgunden ſelbſt können es 
nicht geweſen ſein, denn ſie ſind aus jenen Gegenden durch die 
Ereigniſſe weggeſchwemmt worden; auch finden wir bei ihnen 
ſpäter keine Kunde von unſerer Dichtung. Die Franken waren 
aber in der Seit, da die Ereigniſſe ſich zutrugen, der Burgunden 
nördliche Nachbarn; fie erlebten ſtaunend dieſe Kataftrophen mit, 
ſie waren auch vielfach ſelbſt in die Kämpfe verwickelt und haben 
im Jahre 451 teils für, teils gegen Attila gefochten. Daß alſo 
die Franken jene Vorgänge im Gedächtnis feſthielten und die 
Kunde von ihnen der Nachwelt übermittelten, iſt demnach wohl 
verſtändlich. 


b) Sage und Mythus. 


Beſitzen wir fo für den zweiten Teil der Sage eine einwand— 
freie geſchichtliche Grundlage, fo ift es leider bis jetzt noch nicht 
möglich geweſen, eine ſolche mit einiger Sicherheit für den erſten 
Teil (d. i. die Geſchichte, die mit Siegfrieds wunderbarer Jugend 
beginnt und mit ſeiner Ermordung ſchließt) zu finden. Man hat 
deshalb für dieſen Teil ganz beſonders lange, ja bis heute noch, 
an der Behauptung feſtgehalten, er beruhe auf mythiſchen Grund- 
lagen, d. h. es ſeien vermenſchlichte Götter, die uns hier vor— 
geführt würden, die Dichtung behandle alſo im Grunde nicht 
Schickſale von Menſchen, ſondern Ereigniſſe der Natur. 

Bevor wir zu dieſer Anſchauung Stellung nehmen, dürfte 
es ſich empfehlen, die Begriffe „Sage“ und „Mythus“ mög⸗ 
lichſt genau feſtzulegen. Was „Sage“ iſt, läßt ſich aus der eben 
behandelten Herkunft des Stoffes der Attila-Burgunden-Erzäh- 
lung am beſten erkennen: „Sage“ iſt eine Form der Überliefe— 
rung hiſtoriſcher Ereigniffe, die ſich von andern Formen (der 
annaliſtiſchen oder der pragmatiſchen Geſchichtſchreibung) in erſter 
Linie dadurch unterſcheidet, daß fie im weſentlichen auf münd— 
lichem Wege weitergegeben wird; die Möglichkeit, alle Angaben 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen, iſt außerordentlich gering; um ſo 
größer ift die Einwirkung derjenigen Männer, in deren Händen 
ihre Pflege liegt; ſo wird ſie denn bald von dichteriſchem Beiwerk 
5 * 
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dicht umrankt, ift aber doch ihrem Ausgangspunkt nach Geſchichte 
und beanſprucht das fo lange zu fein, ſolange nicht eine urkund⸗ 
liche Kontrolle fie unrichtiger Angaben überführt. 

Den Ausdruck „Mythus“ dagegen beſchränken wir am rich- 
tigſten auf diejenigen Erzählungen, die der naive Menſch als Er— 
klärung von Naturerſcheinungen vorgebracht hat; fie verdanken 
ihre Entſtehung dem menſchlichen Bedürfnis, für die zur Emp⸗ 
findung gelangenden Wirkungen der Naturkräfte die hinter 
ihnen liegenden Urſachen zu finden. Wie alſo „Sage“ das Re— 
ſultat einer naiven Weltgeſchichte iſt, ſo darf man „Mythus“ 
als das Reſultat einer naiven Naturgefchichte bezeichnen. Der 
Mythus erklärt die großen Naturkräfte, beſonders diejenigen, 
die das Klima beeinfluſſen, als das Wirken großer Götter, das 
geheimnisvolle Treiben in der ſcheinbar unbelebten Natur als 
Cebensäußerungen mehr oder minder mächtiger dämoniſcher Weſen, 
die eigenartigen Tatſachen des Traumes und des Todes als 
Folge des möglichen körperloſen Daſeins der menſchlichen Seele. 
So ift denn der Mythus in erſter Linie Grundlage der Religion; 
folange er rein exiſtiert (und das tut er in vieler Beziehung noch 
heute, ſei es im Glauben, ſei es im Aberglauben), iſt er wirklich, 
und kann alſo jeder Erzähler feine Helden mit mythiſchen Weſen 
in Sufammenhang darſtellen, da feine Zuhörer die Möglichkeit 
eines ſolchen Zuſammenhanges für ihre eigenen Perſonen ohne 
weiteres zugeben; ich verweiſe zur Erläuterung auf die Wirkung 
von Geſpenſtergeſchichten, wenn fie im Kreife abergläubiſcher 
Menſchen vorgebracht werden. 

Damit iſt nun die Möglichkeit mythiſchen Beiwerks in der 
Sage ohne weiteres zugegeben, dagegen die Möglichkeit mythiſchen 
Urſprungs einer Sage noch keineswegs erwieſen. Ich will nun 
eine ſolche nicht allgemein leugnen, muß aber behaupten, daß ein 
Mythus einen fehr langen Weg zu durchlaufen hat, ehe er als 
Sage in die Erſcheinung treten kann. Ein ſolcher Weg dürfte 
etwa der folgende ſein: die naive Erklärung einer Naturerſcheinung 
verdichtet ſich zur Erzählung von den Taten einer Gottheit; dieſe 
Gottheit, erſt hochverehrt, ſinkt allmählich in der Achtung in⸗ 
folge fortgeſetzt wachſender menſchlicher Erkenntnis; hauptſäch⸗ 
lich iſt es naturgemäß die menſchliche äußere Form der Götter- 
handlung, die einſt der naive Menſch mangels einer beſſern zur 
Darſtellung der Naturerſcheinung gewählt hat, die aber nunmehr, 
unverſtanden, den Spott des fortgeſchrittenen herausfordert. 
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Schließlich kommt ein Erklärer mit der Behauptung heraus, der 
angebliche Gott ſei überhaupt nur ein göttlich verehrter Menſch 
der Vorzeit; ſoweit hat eben das menſchliche Beiwerk bereits den 
alten Grundgedanken überwuchert. Nun erſt iſt der Punkt erreicht, 
an dem der Mythus zur Sage werden kann. Die altgriechiſchen 
Göttergeſchichten haben im allgemeinen den eben geſchilderten 
Weg durchlaufen; wie ſelten aber iſt ihre Entwicklung ſo weit 
gediehen, daß der Held des urſprünglichen Mythus überhaupt 
nur noch als Menſch empfunden worden iſt! 

Die germaniſche Götterwelt war, als das römiſche Chriftentum 
ihre Herrfchaft beendete (vom vierten nachchriftlichen Jahrhundert 
an), in ihrer Entwickelung überhaupt noch nicht weit gediehen; 
es ſcheint vielmehr, als ob die ſchemenhaften Geſtalten, in denen 
die alten Götter noch bis in die neueſte Seit umgehen, gerade das 
wären, was die Germanen in vorchriſtlicher Seit an religiöſen 
Vorſtellungen beſeſſen hätten. Daraus erklärt ſich denn die raſche 
und kampfloſe Annahme des Chriſtentums bei allen ſüdlichen 
Germanen; der alte Dolfsglaube wurde dabei kaum angetaftet, 
ſondern rückte nur in die zweite Linie. Erſt bei denjenigen Ger— 
manen, die ſich längere Seit feindlich an ihren chriſtlichen Stamm- 
verwandten gerieben haben, erſcheint der alte Götterglaube zur 
wirklichen Religion erhoben, ja zur Götterſage ausgebildet; ſo bei 
den Sachſen und den nordiſchen Völkern. 

Daß alſo der Kern des erſten Teiles unſerer Nibelungen— 
ſage mythiſchen Urſprungs ſei, alſo Siegfried etwa als vermenfch- 
lichter Sonnengott gedacht werden könne, der in der Jugend ſtrah— 
lend die Mächte der Finſternis überwunden hat, um ihnen am 
Ende ſeiner Laufbahn wieder zu verfallen, vermag ich unter 
dieſen Umſtänden nicht zu glauben. Mythiſches Beiwerk wird 
ſelbſtverſtändlich nicht geleugnet, doch beweiſt dies, wie wir ge- 
fehen haben, nichts für mythifchen Urſprung. Wir müſſen uns 
nach andern Erklärungsmöglichkeiten der Siegfriedſage umſehen. 

Es wäre denkbar, daß die Siegfriedgeſchichte nicht einheimi⸗ 
ſchen Urſprungs, ſondern im weſentlichen aus dem Auslande über- 
nommen wäre (man hat z. B. an eine Umdichtung der Argo- 
nautenſage gedacht: goldenes Dlief S Nibelungenhort, Jaſon 
Siegfried, Medea — Brünhilt); dann müßte die eigentliche Er» 
klärung ſich mit der ausländiſchen Grundlage beſchäftigen. Allein 
die Verſuche dieſer Art ſind ebenſo als geſcheitert anzuſehen wie 
die eben abgelehnten, weil fie ebenſowenig vom eigentlichen Kern» 
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punkt der Erzählung ausgehen; dieſer Kernpunft aber iſt der Sank 
der Königinnen. Es bleibt nur die Möglichkeit der hiſtoriſchen Ab- 
leitung, und zwar nach zwei Seiten hin: J) entweder iſt die ganze 
Geſchichte in allen weſentlichen Punkten hiſtoriſch, und nur die 
Dürftigkeit der beglaubigten Geſchichte geſtattet uns nicht, ſie in 
dieſer wiederzufinden, oder 2) der (uns wohlbekannte) hiſtoriſche 
Ausgangspunkt iſt von der Dichtung derart überwuchert, daß er 
eben deshalb ſchwer zu erkennen iſt. Im erſten Falle müſſen wir 
uns beſcheiden; im zweiten Falle dürfen wir noch eine Erklärung 
erhoffen. 


c) Die Merowinge. 


Es gibt eine Periode der Geſchichte, in der alle weſentlichen 
Motive der Siegfriedſage ſowie mehrere Perſonen mit Namen, 
die denen dieſer Sage gleich oder ähnlich find, beiſammen ge» 
funden werden: das iſt die Seit der Enkel des Frankenkönigs 
Chlodowech. Sein Sohn Chlothachari I., der das ganze frän⸗ 
kiſche Reich in ſeiner Gewalt vereinigt hatte, ſtarb 561 und hinter⸗ 
ließ vier Söhne; einer von ihnen, Charibert, ſtarb bereits 567 
fohnlos, und es blieben feine drei Brüder übrig, deren gleich— 
zeitige Herrfchaft die lange geltende Dreiteilung des Franken⸗ 
reiches begründete: Sigebert herrſchte in Auſtraſien (Oſtfranken), 
Chilperich in Neuſtrien (Weſtfranken), Gunthchramn im ſüdlichen 
Teile des Reiches, der nach dem dazu gehörigen Hauptlande 
Burgund genannt wurde. Don der damals geltenden Sitte, ein- 
heimifche, alſo nicht ebenbürtige Frauen zu heiraten, wich zuerſt 
im Jahre 567 Sigebert ab, indem er ſich mit Brunichild, der 
Tochter des in Spanien herrſchenden Weſtgotenkönigs Athanagild, 
vermählte. Ihr feierlicher Einzug in Frankreich machte auf die 
Seitgenoſſen großen Eindruck, der aus den Berichten des Hof- 
dichters Fortunatus und des Hiftorifers Gregor von Tours noch 
hervorleuchtet. Beſonders aber ſtach den Herrfchern die reiche 
Mitgift, die die königliche Braut einbrachte, der „Hort“, in die 
Augen; iſt doch in jener Seit die Größe des Schatzes, den ein 
König beſitzt, beſtimmend für die Größe feines Einfluſſes und 
damit feiner Macht. So verſtieß denn auch Chilperich feine bis⸗ 
herigen Weiber (er hatte deren mehrere), unter denen Fredegund 
hervorragt, und bewarb ſich um Brunichilds Schweſter Gailſwinth; 
ſie ward ihm mit reicher Mitgift vermählt. Allein als Chilperich 
dieſe einmal in der Hand hatte, geriet er bald wieder unter den 
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Einfluß der Fredegund und ließ Gailſwinth erdroſſeln. Dieſer 
Mord war die Urſache der immer wieder ausbrechenden Fehden 
zwiſchen Sigebert und Chilperich, bezw. ihren Nachkommen, bis 
zum Erlöfchen der einen Linie im Jahre 613. 

König Athanagild war kurz vorher geſtorben, und, da Spa⸗ 
nien damals ein Wahlreich war, hier ein anderes Geſchlecht 
auf den Thron gekommen; ſo fiel der Brunichild die Pflicht der 
Rache für den Tod ihrer Schweſter zu. Die einzelnen Phafen 
des Kampfes brauchen wir hier nicht zu betrachten; kurz, im 
Jahre 575 gewann Sigebert vollen Sieg über Chilperich und 
ward ſogar von den Neuſtriern als ihr König auf den Schild 
erhoben. Kurz darauf aber erlag er bei einer Heerſchau in Vitry 
den Streichen der von Fredegund ausgeſandten Mörder. 

Von den in der Geſchichte noch folgenden Ereigniſſen iſt für 
uns nur von Wichtigkeit, daß Brunichild erſt für ihren jungen 
Sohn Childebert ( 595), dann für deſſen Söhne, ihre Enkel, 
ſchließlich (615) ſogar für ihre Urenkel die Regierung zu führen 
und ein mächtiges Königtum gegenüber dem trotzigen Adel zu 
behaupten ſucht, zuletzt aber doch unterliegt: der Adel liefert 
fie 615 dem Sohne ihrer Feindin Fredegund, Chlothachari II., 
aus, und ſie wird getötet. Nicht ſelten hat fie, gewaffnet zu Roſſe 
ſitzend, die Dafallen perſönlich im Saum gehalten. 

In dieſer Geſchichte finden wir, meine ich, alle weſentlichen 
Punkte der Siegfriedſage, wenn auch in anderer Gruppierung, 
beiſammen, vor allem den Sank der Königinnen und als feine 
Folge die von Verwandten herbeigeführte Ermordung des Königs 
Sigebert, der feinen Seitgenoſſen als der herrlichſte Held unter 
ſeinen Brüdern erſchien. Der Name Sigebert iſt zwar nicht 
identiſch mit Siegfried, allein dieſer Name ſteht in unſerer Sage 
ja auch nicht feſt, da er nordiſch Sigurd (das wäre deutſch Sieg⸗ 
wart) heißt; wir finden alſo drei Formen nebeneinander, die 
althochdeutſch Sigiberht, Sigifrid, Sigiwart heißen würden; der 
zweite Teil iſt verſchieden, überall aber beginnt er mit Cabial, 
ſchließt mit Dental und enthält er; die Dertaufchung der Formen 
ift alſo leicht begreiflich. Der Charakter des Königs iſt in dem 
des ſagenhaften Siegfried leicht wiederzuerkennen; der Ort ſeines 
Todes iſt in der nordiſchen Derfion (gelegentlich einer Dolfsver- 
ſammlung) leidlich feſtgehalten. Die ausländiſche, reiche und 
waffengewaltige Brunichild deckt ſich nach Namen und Charakter 
völlig mit der Brynhild der Sage; ihre Schickſale allerdings ſind 
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weſentlich verſchoben. Die verhältnismäßig unbedeutende Gail⸗ 
ſwinth iſt in der Sage vergeſſen; ihre Schweſter vertritt ſie mit: 
an Stelle der Ermordung iſt das Herausdrängen aus der ihr 
rechtmäßig gebührenden Ehe durch ihre Rivalin getreten. Damit 
fallen zugleich Chilperich und Sigebert in eine Perſon zuſammen. 
Vicht unweſentlich iſt noch Gunthchramn von Burgund, der ge⸗ 
legentlich in den gewaltigen Frauenkrieg eingreifende dritte Bruder; 
er erinnert in Namen und Stellung jo ſehr an den alten Bur— 
gundenkönig Gundicari, daß man wohl annehmen darf, durch 
die Gleichſetzung beider ſei die Attila-Burgunden-Geſchichte mit 
der vom Kriege der beiden Königinnen und Sigeberts Ende ver- 
einigt worden. 

Die Vereinigung beider Erzählungen kann nicht vor der 
Mitte des 7. Jahrhunderts ſtattgefunden haben, weil doch minde- 
ſtens etwa ein Menſchenalter ſeit Brunichilds Tode vergangen 
fein muß, ehe die Erinnerung an fie und ihre Seit fo wirr 
werden konnte, wie fie bei unſerer Annahme geworden iſt. In- 
folge der Vereinigung iſt dann Grimhild, die Hauptheldin des 
2. Teiles, mit Fredegund identifiziert worden oder vielmehr dem 
Namen nach an ihre Stelle getreten. Das hat ohne weiteres eine 
wichtige Anderung zur Folge: iſt Grimhild⸗Fredegund eine Schweſter 
des Gundicari-Gunthchramn (wie die Attila-Burgundenſage an= 
nimmt), ſo kann ihr Gatte Sigebert nicht ein Bruder des letztern 
ſein; Sigebert ſcheidet deshalb in der Sage aus der Familie, der 
er hiſtoriſch angehört, aus und wird zu einem Manne unbekannten 
Urſprungs oder, wie die Sage es ausdrückt, zu einem Findling. 
Damit iſt ihr weiter Gelegenheit gegeben, an dieſer Stelle noch 
andern Stoff anzuknüpfen. 

Nach unſerer Auffaſſung wäre alſo der erſte Teil der Sage 
in Wirklichkeit um mehr als hundert Jahre ſpäter entſtanden 
als der zweite; das darf uns nicht irre machen, denn es iſt eine 
Eigenart menſchlichen Erinnerns, daß alles Vergangene fich ge⸗ 
wiſſermaßen auf eine Fläche projiziert und zeitlich unbeſtimmt 
nebeneinander liegt; verknüpft ein Späterer zwei in der Der- 
gangenheit liegende Erzählungen miteinander, ſo hat er volle 
Freiheit für die Beſtimmung der Seitfolge. In unſerer Sage hat 
der zweite, ältere Teil den erſten, jüngern bei der Vereinigung 
ſtark beeinflußt; der letztere iſt eben deshalb ſchwer als Fort⸗ 
ſetzung der ihm zugrundeliegenden hiftorifchen Ereigniſſe zu er- 
kennen. 
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Siegfrieds Ermordung wird, wie wir geſehen haben, in 
Skandinavien und Deutſchland verſchieden berichtet: dort geſchieht 
fie auf dem Ritt zur Volksverſammlung (entfprechend dem Tode 
König Sigeberts 575), hier auf der Jagd im Odenwalde. Auch für 
die letztere Darſtellung läßt ſich unſchwer eine hiſtoriſche Grund⸗ 
lage finden: der letzte König der ripuariſchen Franken, Sigebert, 
wurde um 510 auf Befehl feines Sohnes Chloderich, den König 
Chlodowech dazu aufgereizt hatte, im Walde Buchonia ermordet; 
der Name Buchonia umfaßt die öſtlich des Mittelrheines gelege- 
nen Waldgebirge, alſo auch den Odenwald mit. Die Überein- 
ſtimmung dieſer hiſtoriſchen Angabe mit der deutſchen Darſtellung 
von Siegfrieds Ermordung iſt ſo groß, als ſie bei der Knappheit 
jener Überlieferung nur ſein kann; wir dürfen alſo wohl annehmen, 
daß die Erzählung vom Tode dieſes ältern Sigebert gelegentlich 
an die Stelle derjenigen, die den Mord des Jahres 575 berichtete, 
getreten iſt; beide Sigebert wurden infolge Namensgleichheit zu⸗ 
ſammengeworfen, die Ermordung infolge Hinterlift der Ver— 
wandten von den Sängern bald nach der ältern, bald nach der 
jüngern Derfion dargeſtellt. 


d) Einzelheiten. 


Nachdem durch die Verknüpfung der Attila-Burgundenſage 
mit der vom Streite der Königinnen und Siegfrieds Ermordung 
deren Hauptheld aus der ihm hiſtoriſch zukommenden Familien- 
ſtellung herausgedrängt und zum Findling geworden war, gab das 
Rätſel feiner Herkunft die Möglichkeit an die Hand, eine bereits 
vorhandene Sage ältern Urſprungs vorzuſchieben und anzu⸗ 
knüpfen. Im altengliſchen Gedichte Beowulf wird gelegentlich 
Bezug genommen auf die Taten des Sigemund, des Sohnes 
des Wels, und feines Neffen Fitela; gemeinſam, heißt es hier, 
haben ſie alle Gefahren beſtanden, nur die Tötung des Drachens 
hat Sigemund allein vollbracht und dadurch den großen Hort 
gewonnen. Die Geſchichte von Sigmund und Sinfjotli (deſſen 
Name ohne das vorgeſchobene Sin- ſich mit „Fitela“ völlig deckt) 
iſt in der Volſungaſaga ausführlich erzählt und nach ihr vorhin 
im Auszuge wiedergegeben worden; ſie iſt ſo, wie ſie vorliegt, 
gewiß erſt in ſpäterer Seit ausgeſtaltet worden, denn ſie berührt 
ſich in ihrem Verlaufe aufs nächſte mit der nordiſchen Form der 
Attila-Burgundenfage: Siggeir entſpricht dem Atli, der die Ver⸗ 
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wandten ſeiner Frau in böſer Abſicht einladet, Signy der Gudrun, 
auch darin, daß fie die mit ihrem Gatten erzeugten Kinder der 
Rache am Gatten opfert. Alſo Beeinfluſſung durch den zweiten 
Hauptteil unſerer Sage iſt wohl anzunehmen, die alte Geſtalt der 
Sigmundſage demnach ſchwerlich erhalten; daß Fitela im Beowulf 
Sigemunds Veffe heißt, iſt natürlich kein Widerſpruch, denn auch 
Sinfjotli wächſt als Sohn der Signy von Siggeir auf, iſt alſo 
zunächſt nur Sigmunds Neffe. 

Das Gedicht Beowulf ſchreibt dem Sigemund Drachentötung 
und Hortgewinn zu, alſo die Haupttaten, die ſonſt vom jungen 
Siegfried berichtet werden; da dies Gedicht überhaupt das älteſte 
Seugnis für unſere Sage iſt, wäre es unmethodiſch, einfach eine 
ihm untergelaufene Verwechſelung mit Siegfried anzunehmen. 
Bei der vorgetragenen Meinung vom Urſprung der Siegfriedſage 
muß uns der Bericht des Beowulf vielmehr willkommen ſein: 
Drachentötung und Hortgewinn wurden urſprünglich von Sig⸗ 
mund erzählt und erſt nach Verbindung beider Sagen auf Sieg⸗ 
fried übertragen. Sonſt ſind noch aus der Sigmundſage ent⸗ 
nommen eben der Name Sigmund (in Deutſchland ihr letzter Reſt) 
und der (in Deutſchland nicht geläufige) Geſchlechtsname der Wol⸗ 
ſunge. Den Urſprung der Sigmundſage aber aufzuhellen, gibt 
es kein Mittel, weil wir überhaupt keine unbeeinflußte Darſtellung 
derſelben mehr beſitzen. 

Aus den bisher vorgeführten hiſtoriſchen Ereigniffen laſſen 
ſich wohl die Grundzüge der Nibelungenfage ableiten, allein noch 
find eine Reihe wichtiger Einzelheiten übrig, die vorläufig ganz 
unerklärt geblieben find. Zuerft der Name „Nibelunge“ ſelbſt. 
Er erſcheint in Deutſchland in zwei verſchiedenen Bedeutungen, 
im Norden (wo er Niflungar heißt) nur in einer, die mit einer 
der in Deutſchland üblichen zuſammentrifft; methodiſch folgerichtig 
kann man nur dieſe als die urſprüngliche anſehen: ſie verſteht 
unter Nibelungen das Königshaus und dann auch das Volk der 
Burgunden. Woher ſtammt der Named Die einfachſte An- 
nahme wäre die, das burgundiſche Königshaus habe wirklich den 
Geſchlechtsnamen „Nibelunge“ geführt (wie das oſtgotiſche den 
Namen „Amelunge“ u. dgl.); allein die beglaubigte Geſchichte 
gibt dafür gar keinen Anhalt. Als Perſonenname iſt „Nibulung“ 
häufig in einem Sweige der fränkiſchen Arnulfinge: Majordomus 
Pipin der Mittlere (F 71%) hatte neben ehelichen Kindern mehrere 
unebenbürtige Söhne, von denen Karl der Bammer das Haus 
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der Karlinge begründet, Childebrand aber der Vater des erſten 
bekannten Nibulung ift; der Name erſcheint dann bis zum Schluſſe 
des 9. Jahrhunderts noch häufig, und zwar immer ſo, daß man 
ſeine Träger als Angehörige jener Familie betrachten kann. Das 
find aber alles Rheinfranken, alſo Angehörige jenes Volkes, das 
lokal der Nachfolger von Günthers Burgunden iſt. Es liegt alſo 
nahe, anzunehmen, daß der Name eines im 8. Jahrhundert dort 
mächtigen edeln Geſchlechtes auf die Familie der alten Burgunden⸗ 
Könige übertragen worden ift.*) 

Die nur in Deutſchland vorkommende zweite Bedeutung des 
Namens „Nibelunge“ verſteht ſie als die urſprünglichen Beſitzer 
des „Hortes der Nibelunge“. Dieſer Hort trägt feinen Namen 
ſicher von ſeinen letzten Beſitzern; nachdem man ſich aber einmal 
gewöhnt hatte, ihn „der Nibelunge Hort” zu nennen, übertrug 
man dieſe Bezeichnung auch in die Seit, da er den Nibelungen 
noch gar nicht gehörte, und gab fo Deranlaffung zu der Annahme 
früherer Nibelunge, als der urſprünglichen Beſitzer desſelben. 

Der Hort ſelbſt verſteht ſich aus der Seit der hiſtoriſchen Er⸗ 
eigniſſe und ihrer älteſten Umdichtungen unſeres Stoffes ohne wei» 
teres: er iſt in jener Epoche zugleich materielle Grundlage und 
Symbol aller Königsgewalt. Man erinnere ſich, welche Rolle 
die Mitgift der weſtgotiſchen Fürſtinnen ſpielt. So war er ge— 
eignet, den roten Faden darzuſtellen, der durch die geſamte Er- 
zählung ſich hinzieht. Für ſeine Herkunft bot die angeknüpfte 
Sigmundſage eine geeignete Geſchichte dar: er iſt einem ſchatz⸗ 


*) Ich will nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß der Per- 
ſonenname „Nibulung“ im Geſchlechte der Arnulfinge einen ganz be⸗ 
ſondern Sinn gehabt haben kann: die Stifterin des Klofters Nivelles 
(belgiſche Stadt ſüdlich von Brüſſel) ift die Heilige Gertrud (T 659), 
Tochter Pipins des Altern; dies Nivelles ift alſo ein jenem Geſchlechte 
ganz beſonders wertes Heiligtum; iſt es danach nicht denkbar, daß 
Söhne dieſer Familie gelegentlich „Mann von Nivelles“, in altfrän- 
kiſcher Sprachform „Nibulung“, benannt worden find? Iſt dieſe An⸗ 
nahme richtig, ſo müſſen natürlich die Nibelunge der Sage unbedingt 
von dieſen hiſtoriſchen Nibelungen hergeleitet werden. Ich wage nun 
freilich für die Richtigkeit nicht einzuſtehen, muß aber behaupten, daß 
dieſe Herleitung plauſibler iſt als die alte, die in den Nibelungen 
„Nebelſöhne“, „Mächte der Finſternis“ erkennen wollte; ſie iſt ja ſchon 
dadurch widerlegt, daß es mythiſche Nibelunge in der Sage urſprüng⸗ 
lich gar nicht gegeben hat. 
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hütenden Drachen abgenommen; das iſt ein uraltes Motiv, das uns 
ſchon in den älteſten Sagen des klaſſiſchen Altertums entgegen- 
tritt. Über den Drachen hinaus brauchte man zunächſt die Ge⸗ 
ſchichte des Schatzes nicht zu wiſſen; ſpätere Wißbegier hat aber 
auch hier weitergehende Fragen geſtellt und beantwortet. So 
entſtand im Norden die Erzählung von Breidmar, Andvari und 
dem Eingreifen der Götter; ſinnig iſt dabei die Habgier, die der 
Reichtum erregt, als Wirkung eines Fluches des erſten Beraubten 
hingeſtellt. In Deutſchland, wo man die Suſammengehörigkeit 
von Drachen und Schatz früh vergeſſen hatte, entſtand auf gleichem 
Wege, wie vorhin angegeben, das unhiſtoriſche Volk der Vibe— 
lunge. 

Daß man ſich den Hort ſchließlich im Rheine verſenkt dachte, iſt 
ſicher eine Folge des Umſtandes, daß man aus ihm Gold gewann: 
man betrachtete dieſes Gold als Spuren eines (unſeres) ver- 
ſenkten Schatzes. 

Noch mangelt uns die Herleitung mehrerer einzelner Helden- 
figuren, die gerade, je länger der alte Stoff lebt und beſungen 
wird, um ſo mehr in den Vordergrund treten; von ihnen iſt in 
erſter Linie Hagen zu nennen; er war, wie die Übereinſtimmung 
der nordiſchen und deutſchen Verſion zeigt, ſchon in der älteſten 
erreichbaren Form der Vibelungenſage als bedeutende Perſon vor⸗ 
handen, hat aber in den hiſtoriſchen Vorgängen ſeine Erklärung 
nicht gefunden. In Deutſchland gilt er als vornehmſter Dafall 
Günthers und eigentlicher Mörder Siegfrieds; im Norden heißt 
er (als Hogni) Gunnars Bruder, direkte Tätigkeit bei der Er- 
mordung Sigurds wird ihm nicht zugeſchrieben. Welche Faſ— 
ſung in dieſem Falle altertümlicher iſt, kann nicht zweifelhaft ſein: 
die deutſche; denn aus der Familie des Königs fällt er feines 
Namens wegen heraus: alle nahen Verwandten Günthers haben 
mit G beginnende Namen, in der Geſchichte ſowohl wie der 
Sage, eine Erſcheinung, die in der altgermaniſchen Sitte und 
Sprache begründet iſt; Hagen aljo gehört urſprünglich nicht zu 
ihnen. Siegfrieds Ermordung iſt ihm aber ſicher erſt im Norden 
abgenommen worden, weil er, einmal zu Gunnars Bruder ge— 
worden, durch den eingegangenen Blutsbund an ſolcher Tat ver- 
hindert war; ſie wäre zu ſchändlich und von ſolchem Helden nicht 
begreiflich geweſen. So müſſen wir von ſeiner Stellung in der 
deutſchen Sagenform ausgehen. Hiftorifch könnte er höchſtens 
die Fortſetzung des perſönlich unbedeutenden Mörders des Sige— 
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bert, ſei es des ripuariſchen oder des Gatten der Brunichild, ſein, 
alfo einer untergeordneten Perſon, die nur Werkzeug war; von die— 
ſem Ausgangspunkte aus begreift man den Hagen der Dichtung 
ſchwer. 

Nun erſcheint derſelbe Hagen in einer andern, nahe ver— 
wandten Sage an bedeutſamer Stelle, die ſo beſchaffen iſt, daß 
ohne dieſen Helden die Erzählung ohne Pointe wäre; hier ift 
er alſo im Grunde wichtiger als in der eigentlichen Nibelungen— 
ſage, hier dürfte die Figur demnach urſprünglich erwachſen ſein. 
Ich meine die Waltherſage. Sie iſt uns frühzeitig berichtet und 
zwar J) vollſtändig durch das um 950 entſtandene lateiniſche Gedicht 
des St. Galler Mönches Sckehard I., und 2) in Bruchſtücken 
eines altenglifchen Epos aus dem 8. oder 9. Jahrhundert; beide 
ſtimmen ſo genau überein, daß ſie eine deutſche Dichtung dieſes 
Inhalts mindeſtens aus dem 8. Jahrhundert bezeugen. Der 
Inhalt iſt kurz der folgende: Attila der Hunnenkönig überzieht 
die weſtlichen Länder mit Krieg; alle aber ziehen Unterwerfung 
vor, zahlen Tribut und ſtellen Geiſeln: der König der Burgunden 
(die der Mönch Sckehard, an die zeitgenöſſiſchen Derhältniffe ſich 
anſchließend, Franken nennt) Gibich den jungen Edelmann Hagen, 
zwei andere, in Gallien regierende Herrfcher, der eine die Tochter 
Biltegund, der andere den Sohn Walther. Die Geiſeln werden 
am hunnifchen Hofe ſtandesgemäß erzogen, und Hagen und 
Walther entwickeln ſich zu gewaltigen Kriegshelden, die mitein- 
ander innige Freundſchaft (den heidniſchen Blutsbund) ſchließen; 
Biltegund aber erhält die Aufſicht der königlichen Schatzkammer. 
Nun ſtirbt König Gibich; fein Sohn und Nachfolger Günther 
fagt den Bunnen fofort den Gehorſam auf und bringt dadurch 
ſeinen Geiſel Hagen in eine gefährliche Lage, der ſich dieſer durch 
Flucht entzieht. Der nun allein zurückgebliebene Walther erficht 
bald darauf in Attilas Dienſt einen großen Sieg; das zu ſeiner 
Feier veranſtaltete Feſt benutzt er, um ebenfalls der Unechtſchaft 
zu entgehen: er verabredet mit Hiltegund, die er ſich verlobt, den 
Plan zur Flucht, macht die Hunnen bei dem Feſte trunken und ent⸗ 
kommt mit ihr; den ihr anvertrauten Schatz nimmt Hiltegund 
mit. Als die Hunnen ihren Raufch ausgeſchlafen haben, wagt 
keiner, den berühmten Kriegshelden zu verfolgen. So können 
fie ungefährdet den Rhein erreichen, den fie in Worms über- 
ſchreiten. Durch den Fährmann, der ſie übergeſetzt hat, gelangt 
die Kunde an Günthers Hof; Hagen erkennt an der Beſchreibung, 
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wer die Fremden geweſen ſind, veranlaßt aber dadurch wider 
ſeinen Willen den Günther, ſie zu verfolgen. Im Wasgenwalde 
werden die Flüchtlinge geſtellt und gegen Hagens Rat ange» 
griffen; Walther aber erwehrt ſich der Feinde. Hagen beteiligt 
ſich zunächſt, ſeiner Freundſchaft mit Walther wegen, nicht; erſt 
als dieſer, obgleich gezwungen, den Patafrid, Hagens Schweſter⸗ 
ſohn, getötet hat, läßt er fich von Günther beſtimmen, einzugreifen. 
Der Schlußkampf endet damit, daß die drei namhaften Helden, 
nachdem ſie ſchwer verletzt ſind, ſich vertragen; Walther gelangt 
mit Hiltegund in feine Heimat. 

In diefer Sage haben wir eine verhältnismäßig einfache 
Erzählung auf klar hiſtoriſchem Hintergrund. Die Rahmenerzäh⸗ 
lung benutzt die Tatſache von Attilas Feldzug nach Gallien im 
Jahre 451 und macht den Eindruck, als ob fie zunächſt als Vorge⸗ 
ſchichte der Attila-Burgundenſage (des 2. Teiles unſerer Nibe— 
lungenſage) gedacht geweſen wäre, als fie noch ohne Siegfried» 
ſage beſtand; jene erzählt von der Vernichtung der Burgunden 
durch Attila, die Waltherſage berichtet, wie die Burgunden den 
Hunnen zinspflichtig werden und wieder abfallen, gibt alſo eine 
Begründung für jene. Auf dieſen Hintergrund iſt nun die Er— 
zählung von Hagens und Walthers Freundesbund und Kampf 
in einer Weiſe gebracht, die den Eindruck erweckt, als ob ein 
Dichter des 7. oder 8. Jahrhunderts das Problem aufgeworfen 
und zu löſen verſucht hätte: wie hat ſich der Krieger zu ent⸗ 
ſcheiden, wenn er vor die Frage geſtellt wird, entweder die 
Freundes⸗ oder die Mannentreue zu brechen? Sie ift in der 
Waltherfage zugunſten der Mannestreue beantwortet; die Der- 
letzung der Freundestreue wird allerdings durch die vorhergehende 
Tötung des Patafrid erleichtert“). Jedenfalls aber hat der alte 
Dichter in Hagen den Typus der alle andern Rückſichten hinten⸗ 
anſetzenden Mannentreue geſchaffen; als ſolcher eignet ſich Hagen, 
nachdem einmal die Siegfriedgeſchichte hinzugekommen iſt, vor⸗ 
züglich zum Mörder des von allen ſonſt zu ſehr verehrten Helden. 


*) Daß dieſer als Schweſterſohn dem Oheim den Grund für fein 
Verhalten gibt, iſt ein höchſt altertümlicher Fug, der die älteften germa⸗ 
niſchen (mutterrechtlichen) Derhältniffe widerſpiegelt, vgl. Tac. Germ. c. 
20: sororum filiis idem apud avunculum qui apud patrem honor. 
quidam sanctiorem artioremque hunc nexum sanguinis arbitrantur 
(Schweſterſöhne ſtehen beim Oheim in derſelben Geltung wie beim 
Vater; einige halten dies Blutsband ſogar für heiliger und enger). 
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Hagen iſt ſomit keine hiſtoriſche, ſondern eine durch die Dichtung 
geſchaffene Figur. 

Als Hagens Heimat gilt in der deutſchen Sage ein geographiſch 
ganz unbekanntes Tronje; ſchon die mittelhochdeutſchen Dichter 
wiſſen mit dieſem Ortsnamen nichts Rechtes anzufangen und 
identifizieren ihn gelegentlich mit bekannten, z. B. mit Troyes 
in der Champagne, oft aber erſcheint ſtatt Tronje direkt Troye, 

Croja (fo in der Thidriksſaga); ja, ſchon die älteſte Quelle, eben 
Edehards Waltherdichtung, nennt Hagen venientem de ger- 
mine Trojae. Nun iſt „Tronje“ eine ganz undeutſche Bildung; 
wäre ſie alt, ſo würde der Ort „Trünne“ oder ähnlich lauten 
müſſen ). Da nun die Franken ſeit der Beſitznahme Galliens ſich nach 
dem Dorbilde der Römer trojanifcher Abkunft rühmten, fo ift mir 
immer noch das wahrſcheinlichſte, daß in Tronje eine verdunkelte 
Erinnerung an Troja ſteckt. Die fränkiſche Trojanerſage ſpielt 
übrigens noch an einer andern Stelle in unſern Stoff herein: 
darin, daß Siegfrieds Heimat im Vibelungenliede gerade nach 
Xanten verlegt wird. Denn dies iſt die Fortſetzung der alten 
Römerſtadt Colonia Trajana, die man, nachdem Kaifer Trajans 
Gedächtnis erloſchen war, als Colonia Trojana verſtand; Xanten 
heißt daher auch Klein-Troja (lützel Troye). Doch nur in der 
Wahl gerade dieſes Ortes für den Sitz Sigemunds hat die Tro⸗ 
janerſage beſtimmend gewirkt, ſonſt iſt ſie ohne Bedeutung für 
Siegfrieds Geſchichte geblieben. 

Neben Hagen tritt ſpäter in der deutſchen Verſion ſein treuer 
Kampfgenoffe Volker der Spielmann; er iſt dem Vibelungen⸗ 
liede und der Thidriksſaga gemeinſam geläufig. Seine Figur 
verdankt ihre Entſtehung wohl den fahrenden Spielleuten, die 
nicht leicht unterließen, in den von ihnen behandelten Stoffen ihres⸗ 
gleichen möglichſt in den Vordergrund zu rücken; in unſerer Sage 
haben fie es, im Anſchluß an damals geübte Sitte, dadurch ge⸗ 
tan, daß fie im Gefolge der namhaften Könige Spielleute auf- 
treten ließen: bei Etzel den Werbel und den Swemmel, bei Gün— 
ther den Volker. Während jene im Nibelungenliede einfache 
Leute geblieben ſind, erſcheint Volker aus der alten niedern 
Sphäre herausgehoben; den Grund erkennt man aus folgender 
Strophe (Text B 1477 Bartſch): 

*) Deshalb vermag ich, wenn ein elſäſſiſches Kirchheim urkundlich 
gelegentlich auch Tronia genannt wird, darin nichts altes zu ſehen, 
ſondern höchſtens den Verſuch einer Lokaliſierung des ſagenhaften Tronje. 
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Wer der Volker were, daz wil ich iuch wizzen län: 


er was ein edel herre; im was ouch undertän 
vil der guoten recken in Burgonden lant. 
durch daz er videln kunde, was er der spilman genant. 


Dem Dichter des Nibelungenliedes iſt offenbar der einfache Spiel- 
mann nicht gut genug geweſen (ebenſowenig wie der Findling 
Siegfried); er erhebt ihn deshalb zum edeln Herrn und erklärt 
die Bezeichnung „Spielmann“ aus feiner Kunftfertigfeit. Seit der 
Mitte des 12. Jahrhunderts hat ja auch die Annahme dichtender 
und muſizierender Edelleute nichts ſeltſames mehr. 

Schließlich tritt noch, aber nur im Vibelungenliede, Hagens 
Bruder Dankwart über das Durchſchnittsmaß hervor; er iſt des 
Königs Marfchall und hat als folcher Führung und Pflege der 
großen Schar von Knechten, die mit nach dem Hunnenlande 
ziehen. Mit dieſem Heere ſteht und fällt Dankwart: ſeine Figur 
iſt von demſelben Autor geſchaffen, dem die verhältnißmäßig ein— 
fache Grundlage der Erzählung nicht mehr zeitgemäß erſchien, eben 
dem eigentlichen Dichter unſeres Liedes. Wir haben bei der 
Analyſe desſelben vorhin geſehen, daß alle Szenen, in denen 
Dankwart auftritt, jüngern Urſprungs ſind. Auffällig bleibt 
aber eins: im J. Teile des Liedes tritt Dankwart nur einmal 
deutlich hervor, bei der Fahrt zur Brünhilt, die er als vierter 
neben den drei ſagenechten Geſellen Günther, Hagen und Sieg⸗ 
fried mitmacht; er iſt alſo damals bereits erwachſen. Trotzdem 
ſagt er ſpäter zu Blödel (B 1924 Bartſch): 

ich was ein weénic kindel, dö Sifrit vlös den lip, 

könnte alſo danach zur Seit jener Fahrt überhaupt noch nicht 
gelebt haben. Wir kommen hier um die Annahme einer Ent- 
gleiſung unſeres Dichters nicht herum, da ihm alles, was Dank⸗ 
wart betrifft, zugeſchrieben werden muß. Ein ſolcher Fehler 
wiegt in einer Seit, da Bücher nicht geleſen, ſondern vorgeleſen 
werden, nicht ſo ſchwer: der Leſer kann, wenn ihm dergleichen 
auffällt, zurückblättern und nachprüfen, der Zuhörer aber wird 
durch den Strom der Vorleſung zu raſch weiter geriſſen, als daß 
er ſich lange bei Anſtößen aufhalten könnte. 

Soviel vorläufig über die Ausgangspunkte unſerer Sage. 
Wir müſſen nun zunächſt verfuchen, zwiſchen dieſen Ausgangs- 
punkten und dem Zuftande, in dem fie uns in den literariſchen Dent- 
mälern überliefert iſt, eine Brücke zu ſchlagen, mit andern Worten, 
die Entwickelung der Sage aus der hiſtoriſchen Grundlage zu 
begreifen. 


— nn. 


V. 
Die Entwicklung der Sage. 
a) Alteſte und nordiſche Form. 


Iyerſt, noch im 5. Jahrhundert, hat man die beiden Ereigniſſe, 

den Untergang der Burgunden und den Tod Attilas, in ur- 
ſächlichen Suſammenhang gebracht, indem man letztern als Folge 
jenes Untergangs hingeſtellt hat: Hildifo wurde zur nachgelajfe= 
nen Schweſter des Gundicarius gemacht, die ihren Bruder an 
Attila rächt. Eine Vorgeſchichte, die Attilas Zug gegen die 
Burgunden erklären ſollte, dürfte bald hinzugekommen ſein: 
fie ſchilderte in Anlehnung an die Ereigniſſe des Jahres 451 
die Unterwerfung der weſtlichen Völker durch die Hunnen. In 
dieſem Rahmen wurde an den Figuren Walthers und Hagens 
das vorhin erörterte Problem gelöſt. Alsdann iſt weſentlich 
fpäter, mindeſtens ein Menſchenalter nach dem Tode der hiſtori— 
ſchen Königin Brunichild 613, alſo keinesfalls vor der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts, eine poetifche Darſtellung der fränki⸗ 
ſchen Geſchichtsereigniſſe des 6. Jahrhunderts angeknüpft worden. 
Als Dorgefchichte zu den nun verbundenen Sagen von Siegfried 
und von Attila und den Burgunden hat man dann die, wie es 
ſcheint, längſt vorhandene Sigmundſage benutzt. Im großen und 
ganzen dürfte damals die Sage folgenden Gang gehabt haben: 

Siegfried, der Hauptheld des erſten Teiles, iſt ein Findling, 
zwar von edler Herkunft — der Sohn des vor feiner Geburt ge⸗ 
fallenen Sigmund — aber in niedern Derhältniffen aufgewachſen 
und erzogen. Sein angeborenes Heldentum befähigt ihn dazu, 
einen gewaltigen Drachen zu töten und dadurch den großen Hort 
zu gewinnen, den dieſer bewacht hat. So zu unermeßlichem 
Reichtum gelangt, bewirbt er ſich um die Hand der Fürſtin Brün⸗ 
hilt (Brunichild in älterer Sprachform), zu der er auf ſeinen 
Sügen gelangt. Ihr ift der reiche Held, der fo große Taten voll- 
bracht hat, auch recht, aber in ihrem hochmütigen Stolze mag 
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fie ſich einem Findling nicht vermählen; fo verfpricht fie ihm 
nur, fich ihm fo lange aufzubewahren, bis er ein Königtum 
gewonnen habe (daß ihm das gelingen wird, bezweifelt ſie nicht). 
Inzwiſchen erlegt fie allen um fie freienden Helden Bedingungen 
zu erfüllen auf, von denen ſie weiß, daß eben nur Siegfried ſie 
erfüllen kann. Siegfried zieht aus, dem Wunſche der Braut nachzu⸗ 
kommen; als er an den Hof der Burgunden gelangt, fordert er 
deren König Günther zum Kampfe um Land und Ceute heraus; 
ſo erzählt es allein unſer Nibelungenlied außerhalb ſeines eigenen 
Suſammenhanges, alſo im Grunde unverſtändlich; für den Auf— 
bau der alten Sage aber iſt jener Zug notwendig und richtig, 
denn in ihrem Suſammenhange fieht man den Grund der Heraus- 
forderung ein“). Die Herrſcher der Burgunden aber erſehen 
ihren Vorteil: ſie erkennen, was für einen reichen und gewaltigen, 
aber auch unerfahrenen Helden ſie vor ſich haben, und beſchließen, 
ihn für ihr Intereſſe zu gewinnen. Su dieſem Swecke bieten 
ſie ihm ihre Schweſter, die Grimhild, zur Gattin an, nehmen 
ihn als Schwager, Blutsbruder und Mitherrſcher in Familie 
und Reich auf und löſen ihn dadurch von Brünhilt. Siegfried 
erreicht alſo das Siel, das Brünhilt ihm geſtellt hatte, indem er 
ſie aufgibt. 

Als Günther nun ebenfalls heiraten will, wird ihm Brünhilt 
als geeignete Gattin genannt, und er wirbt um ſie. Allein die 
Bedingungen, die jedem Freier auferlegt werden, kann er nicht 
erfüllen; Siegfried, der das Geheimnis ja kennt, löſt die Auf- 
gabe an feiner Stelle. Aufgabe und Löfung find von den ver⸗ 
ſchiedenen Sagenverſionen im einzelnen verſchieden dargeſtellt, 
aber der Sinn iſt immer der gleiche: nur Siegfried, auf deſſen 
Heldentum die Bedingungen zugeſchnitten ſind, kann ſie erfüllen. 
Unmittelbar anſchließen muß ſich eine Szene, in der Siegfried 
Günthers Stelle in einer Weiſe vertritt, die ſpäter die üble Nachrede 
ermöglicht, Brünhilt habe ihre Jungfräulichkeit nicht durch 
Günther, ſondern durch Siegfried verloren; eine Szene, die in der 


*) Wilhelm Jordan hat in feiner „Sigfridſage“ als Grund für 
Siegfrieds Verhalten gegenüber Brünhilt angenommen, fie habe an 
Siegfried das im Text angeführte Verlangen geſtellt; damit hat Jordan 
gewiß das ſagenechte getroffen; eine Nachdichtung der durch die Un⸗ 
gunſt der Aberlieferung zerpflückten alten Dichtung (und um eine ſolche 
handelt es ſich doch, unbeſchadet aller Grundlagen) führt am ſicherſten 
zu den alten Sufammenhängen. 
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nordifchen Derfion gewiß beſſer erhalten iſt als in der deutſchen, 
weil letztere ihren innern Zufammenhang zerriſſen hat. Dann 
aber fügt fich Brünhilt, da fie doch eines Königs Gattin ge⸗ 
| worden ift, der (ſcheinbar wenigſtens) ihre Bedingungen erfüllt 
| hat, in ihr Schickſal. Nur fühlt fie es als eine Herabjetung der 
| Familie, daß ihre Schwägerin, ihres Gatten Schweſter, mit einem 
Findling und landloſen Menſchen verheiratet iſt, und läßt fie 
es fühlen. Grimhild aber gibt ihr dieſen Vorwurf geſteigert 
zurück, indem fie ihr vorhält: „Bin ich die Gattin eines Find» 
lings, fo biſt du in all deinem Hochmut nur feine Kebfe, denn er 
war's, der dir deine Jungfräulichkeit raubte.“ Hier iſt die alte 
Dichtung auf ihrem Höhepunkte angekommen: Brünhilts Hochmut 
iſt bitter geſtraft; wollte ſie des landloſen Findlings Weib nicht 
werden, fo muß fie ſich dafür feine Kebfe fchelten laſſen. Natürlich 
kann ſie dieſe Nachrede nicht auf ſich ſitzen laſſen. Sie erweckt ab⸗ 
ſichtlich zunächſt den Anſchein, als ob die Beſchuldigung begrün⸗ 
. det wäre, und gewinnt dadurch ihren Gatten für Siegfrieds Er⸗ 
mordung. Nachdem der Mord gefchehen iſt (er wird durch Hagen, 
Günthers treueſten Mann, ausgeführt), geſteht Brünhilt die wirk⸗ 
| lichen Geſchehniſſe, alfo die Unſchuld Siegfrieds, ein und folgt 
ihm in den Tod. Die Erzählung iſt damit zu Ende, denn Grim⸗ 
hild, die Witwe, nimmt von ihren Verwandten die Buße für den 
Mord ihres Gatten an. 

Nach einiger Seit wirbt um fie Attila, der Hunnenfönig, 
und ſie folgt ihm als Gattin. Bald darauf aber vernichtet 
Attila Grimhilds Geſchlecht und Volk durch Hinterlift. Er iſt 
gierig nach der Macht oder, wie die Sage das ausdrückt, nach 
dem Schatze der Burgunden. Dieſer Schatz wird nun als der- 
ſelbe betrachtet, den Siegfried einſt dem Drachen abgenommen 
hat; durch feine Ermordung iſt er in die Hände der Burgunden 
gekommen; fo iſt denn in der Geſchichte des Schatzes eine ge- 
wiſſe Verbindung der beiden Sagenteile erreicht. Attila ladet 
die Schwäger unter dem Scheine der Freundſchaft verräteriſch ein 
und läßt ſie dann niedermachen. Grimhild aber übernimmt die 
Rache, indem fie ihren Gatten tötet. Die Rache iſt dadurch ver⸗ 
ſtärkt, daß fie das mit Attila gezeugte Kind (oder die Kinder) 
als Werkzeug benutzt, eine Darſtellung, die in der Geſchichte 
keine Grundlage hat, aber ſchon in der in Rede ſtehenden älteſten 
Form der Dichtung vorhanden geweſen ſein muß, da nordiſche 
und deutſche Derfion fie kennen. Vermutlich hat der alte Dichter 
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ein anderswo verwendetes Motiv herübergenommen; wäre die 
nordiſche Derfion ſicher alt, fo dürfte man an Entlehnung aus 
der altklaſſiſchen Atridenſage denken. Mit der Tötung Attilas 
durch Weibeshand ſchließt die alte Sage. 

Da die hiſtoriſche Brunichild erſt im Jahre 613 geftorben 
iſt, andererſeits aber unſere Sage ſpäteſtens im 9. Jahrhundert 
nach dem Norden gewandert fein muß, fo haben wir nur einen 
verhältnismäßig eng begrenzten Zeitraum zur Verfügung, inner» 
halb deſſen die eben dargeſtellte Dichtung (ſo müſſen wir ſie 
doch wohl nennen) entſtanden ſein muß. Sie kann nicht viel 
früher entſtanden ſein als um das Jahr 700, aber auch nicht 
weſentlich ſpäter. Da ſie, beſonders in ihrem erſten Teile, eine 
wohl durchdachte, wohl durchgeführte, wirklich dichteriſch auf⸗ 
gefaßte Erzählung iſt, muß ein einzelner und zwar ein geiſtig 
recht hochſtehender Sänger der Autor der Erzählung in dieſer 
Form ſein. Vatürlich verſagt uns das Schickſal den Namen 
dieſes Mannes. Die Namen der Sänger jener Seit ſind ſämt⸗ 
lich in ewiger Nacht begraben. 

Mit der Übertragung der Sage vom Niederrhein aus nach 
dem Norden im 9. Jahrhundert ſind nun einige beſtimmte, für die 
nordiſche Sagenform charakteriſtiſche Veränderungen eingetreten. 
Die Erzählung muß auch hier wieder zunächſt von einem einzelnen 
Manne, der ſie ganz in ſich aufgenommen hat, reproduziert und 
in geſchloſſener Darſtellung hinübergebracht worden fein. Sonſt 
würde man nicht verſtehen, daß beſtimmte Einzelheiten, die in 
Deutſchland anders berichtet werden, und deren deutſche Wieder— 
gabe zu den hiſtoriſchen Ausgangspunkten beſſer ſtimmt als die 
nordiſche, ſo daß ſie alſo hiſtoriſch richtiger iſt als dieſe, im Norden 
eine ganz beſtimmte feſte Form angenommen haben. Es ſind im 
weſentlichen folgende Punkte: 

1) Hagen iſt nicht bloß der untergeordnete Vaſall des Königs 
Günther, der deſſen Befehle unbedingt vollführt und freudig 
mit ihm in den Tod geht, ſondern er iſt ſein Bruder. Siegfrieds 
Ermordung iſt ihm abgenommen und auf den weniger bedeutenden 
Gudorm übertragen. 

2) Der Name Grimhild, der nach Ausweis der hiſtoriſchen 
Bildiko zuerſt an der Perſon haftet, die ihn in Deutſchland 
führt, iſt merkwürdigerweiſe zum Namen der Mutter des 
Königs geworden, die echte Grimhild aber führt durchweg den 
Namen Gudrun. Dieſer Name (der mit dem der Heldin des 
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mittelhochdeutſchen Gedichtes Uudrun nicht das geringfte zu tun 
hat) iſt einfach dem Namen ihres Bruders Günther nachgebildet. 
Das erſte Glied des zuſammengeſetzten Namens iſt das gleiche 
wie bei „Günther“, das zweite iſt eins der am häufigſten vor- 
kommenden Elemente zur Bildung von Frauennamen. Die Veu⸗ 
bildung Gudrun iſt alſo gewiſſermaßen ein Feminin zu Gunnar. 

3) Brynhild iſt zur Schweſter des Atli geworden. Damit hat 
man wenigſtens den Verſuch gemacht, eine engere Verbindung der 
beiden Hauptteile herzuſtellen, denn Atli hat nun an den Bur- 
gunden den Tod ſeiner Schweſter zu rächen. 

4) Endlich ift — wohl auch ſchon ſeit der Übertragung ), die 
Ermanarichſage als dritter Teil an die Erzählung angeknüpft. 
Dieſe Sage, die in Deutſchland aufs engſte mit der Dietrichſage 
verbunden erſcheint, muß, da von letzterer im Norden keine 
Spur ſich findet, ſehr frühzeitig und ſelbſtändig dorthin gewan- 
dert ſein. 

Die Weiterentwickelung der Sage im Norden brauchen wir 
hier im einzelnen nicht zu verfolgen. Sie hat ſich, wie wir ge- 
fehen haben, in lauter Einzeldarſtellungen aufgelöft und eine 
wirkliche Suſammenfaſſung nicht mehr erfahren. Ein Dichter 
behandelt dieſen Teil, ein anderer einen andern; der eine gibt 
das dazu, der andere jenes; ſo kommt eine wüſte Verwirrung 
zuſtande, in der ſich zurechtzufinden ſchwer iſt. Neue Suſätze ſind 
im Norden vor allen Dingen diejenigen, welche die Götterwelt 
mit hineinziehen; ſie iſt ganz ſekundär in die Sage hineingetragen 
und hat urſprünglich in ihr keinen Platz. Auch die Idee, daß 
Brynhild eine vermenſchlichte Walküre ſei, alſo ein urſprünglich 
übermenſchliches Weſen, das durch den Gott ſtrafweiſe in die 
Menſchheit verſetzt worden ſei, iſt ſpezifiſch nordiſch und nicht ein⸗ 
mal einheitlich durchgedrungen, ſondern nur von einem einzelnen 
Dichter hineingebracht. 


b) Deutſche Form. 


Wichtiger iſt die Weiterentwickelung des Stoffes in Deutſch⸗ 
land. Bier tritt uns die Sage in ausführlichem Berichte erſt 
im 12. Jahrhundert, alſo ziemlich ſpät, entgegen. Wie ſie ſich 
bis dahin entwickelt hat, das läßt ſich zwar natürlich an den ver⸗ 


*) Wenigſtens ſetzt der Skalde Bragi der Alte, der um das Jahr 
900 geſtorben iſt, in feiner Ragnarsdrapa dieſe Verbindung bereits voraus. 
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ſchiedenen Veränderungen, die eingetreten find, wohl erkennen, 
aber die zeitliche und örtliche Beſtimmung der Neuerungen iſt 
nicht leicht. Einigermaßen unterſtützt werden wir durch einen 
Bericht, der Ereignijje des Jahres 1151 zum Gegenſtande hat. 
Damals wollte der däniſche Königsſohn Magnus feinen Vetter 
Knut LCaward, den König der Wenden und Herzog von Schleswig, 
auf verräteriſche Weiſe ermorden. Er ſandte einen ſächſiſchen 
Spielmann, namens Siward, alſo einen fahrenden Sänger, der 
nach der Überlieferung für einen in feiner Kunft wohlerfahrenen 
Mann galt, zu Knut Laward und ließ ihn freundlich zu fich ein⸗ 
laden. Unut leiſtete ohne jeden Argwohn Folge. Dem Sänger 
war bekannt, was Knut bevorftand, aber er war durch einen 
heiligen Eid gebunden, den Plan nicht zu verraten. Da Knut 
ihn dauerte, ſo verſuchte er, ihn auf Umwegen auf das drohende 
Unheil aufmerkſam zu machen: er trug ihm das Lied von der 
allgemein bekannten Treuloſigkeit der Grimilda gegen ihre 
Brüder dreimal vor, alſo eine Geſchichte, die dem im Augenblicke 
des Vortrags ſich entwickelnden Schickſal ganz parallel verläuft. 
Auf dieſem Wege verſuchte alſo Siward den König Knut zu 
retten, aber ohne Erfolg: der Mord gelang am 7. Januar 113. 
Für uns iſt intereſſant, daß hier die Geſchichte von Grimildas 
Treuloſigkeit gegen ihre Brüder erwähnt und als allgemein be⸗ 
kannt hingeſtellt wird. Das paßt nicht mehr zur alten Form der 
Sage, ſondern nur zu der neuen, wie ſie uns demnächſt in ſüd⸗ 
deutſcher Darſtellung entgegentritt. Wir lernen hier die Exiſtenz 
dieſer jüngern Sagenform in Norddeutfchland kennen, denn es iſt 
ein ſächſiſcher Spielmann, der den däniſchen Fürſten zu retten 
verſucht. 

Daraus folgt, daß die Umbildung der Sage, die darin be— 
ſteht, daß nicht mehr Attila, ſondern Grimhild die Treulofigkeit 
gegen die burgundiſchen Brüder begeht, um ihren erſten Gatten 
Siegfried an ihnen zu rächen, noch vor der Übertragung der 
Sage nach Süddeutſchland, alſo wohl noch am Niederrhein vor 
fich gegangen fein muß. Sie iſt natürlich hauptfächlich durch innere 
Gründe verurſacht: man wollte die beiden Teile, die urfprüng- 
lich ſo loſe nur zuſammenhingen, innerlich aneinanderſchließen. 
Die Neuerung dürfte nach oberflächlicher Schätzung um das Jahr 
900 oder bald nachher durchgeführt worden fein, weil die Über- 
führung des Stoffes nach Bayern wohl noch ins 10. Jahrhundert 
fällt. Die neue Faſſung trägt zugleich modernerer Geſittung 
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Rechnung: bisher ftand die Erzählung auf dem altgermanifchen, 
etwas urzeitlich anmutenden Standpunkte, daß Blutrache die erſte 
Pflicht ſei, daß alſo die Pflicht der Schweſter, ihre Brüder 
zu rächen, größer ſei, als die Pflicht ihrer Treue gegen den Gatten; 
nunmehr, in modernerer Seit, ſtellte man die Gattenpflicht an die 
erſte Stelle und ließ die Blutrache in alter Form fallen. 

Mit dieſer Anderung iſt nun eine Tatſache, die in der Ge⸗ 
ſchichte feſtſteht und als Ausgangspunkt für die Sage anzuſehen 
iſt, aus dieſer ſelbſt verſchwunden. Von dem Augenblick an 
nämlich, wo Grimhild ihren erſten Gatten an ihren Brüdern 
rächt, fallen ja ihre Intereſſen mit denen ihres zweiten Gatten 
Attila zuſammen; Grimhild und Attila ſind jetzt einig und führen 
gemeinſam den Untergang der Burgunden herbei. Dann liegt 
aber für Grimhild keine Deranlajjung mehr vor, den Attila zu 
töten. Die Folge davon iſt, daß dieſer übrig bleibt. 

An dieſer Entwickelung erkennt man recht, wie die Sage 
arbeitet: ſie geht teilweiſe vom Tode Attilas aus, hat ſich aber 
ſchon nach wenigen hundert Jahren ſo verſchoben, daß ſie von 
dieſem ihrem Ausgangspunkte nichts mehr zu erzählen weiß. Bier, 
an einem Beiſpiel, das wir doch leidlich genau verfolgen können, 
iſt ganz deutlich zu ſehen, wie der Ausgangspunkt der Sage 
infolge ihrer Entwickelung aus ihr ſchließlich wieder hinaus⸗ 
gebracht wird. Wenn das möglich iſt, ſo wird noch vieles andere 
möglich ſein, ſo wird es vor allen Dingen auch möglich ſein, 
den erſten Teil unſerer Nibelungenſage aus der fränkiſchen Königs⸗ 
geſchichte abzuleiten, von der man nur Einzelheiten, beſonders 
Namen und Motive, zur Vergleichung heranziehen kann, nicht aber 
den ganzen innern Zuſammenhang. 

Die Folge davon, daß Attilas Tod nun auf einmal nicht 
mehr erzählt wird, iſt eine Neudichtung, die in Süddeutſchland 
unbekannt geblieben iſt, alſo wahrſcheinlich in Norddeutſchland 
erſt entſtanden iſt, nachdem die Nibelungenſage bereits nach Süd- 
deutſchland gewandert war: ich meine die allein in der Thidriks⸗ 
ſaga berichtete Geſchichte von Hagens nachgeborenem Sohne 
Aldrian, der durch Attilas Ermordung der Geſamterzählung wieder 
einen vollen Schluß verſchafft. Ihre Entſtehung war natürlich 
erſt möglich, nachdem Attilas Tod aus der Erzählung durch die 
moderne Entwickelung derſelben ausgeſchaltet worden war. 

Nach Süddeutſchland iſt unſere Sage wahrſcheinlich im 
10. Jahrhundert gewandert. Darauf weiſt die merkwürdige Ein⸗ 
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miſchung einer hiftorifchen Perſon jener Seit hin, die an der 
Oberfläche klebt: Biſchof Pilgrim von Paſſau (er war im Amte 
YA— II) gilt im Nibelungenliede für einen Seitgenoſſen der 
Nibelunge und Mutterbruder der burgundiſchen Könige; nach 
der „Klage“, dem mehrerwähnten Anhang zum Kiede, hat er 
den ganzen Verlauf der großen Begebenheiten durch ſeinen 
Schreiber Konrad in lateiniſcher Sprache aufzeichnen laſſen. Dieſe 
letztere Nachricht wird wahrſcheinlich richtig ſein; ſie iſt an ſich 
hiſtoriſch ganz einwandfrei; iſt ſie richtig, ſo verſteht man, wie 
Pilgrim in die Sage gelangte: der Klagedichter, dem Konrads 
Werk bekannt war, machte den Biſchof und ſeinen Schreiber zu 
Seitgenoſſen der Ereigniffe, um die Glaubwürdigkeit des Be⸗ 
richtes zu erhöhen. Wenn aber ein Paſſauer Biſchof um das 
Jahr 980 die Nibelungenſage aufzeichnen laſſen kann, ſo bedeutet 
dies, daß ſie damals in Bayern zwar bereits bekannt, aber noch 
nicht geläufig war; ſonſt hätte man nicht Wert darauf gelegt, daß 
ſie aufgeſchrieben würde. Man bedenke, wie die eigentlich ſüd⸗ 
deutſche Sage, die von Dietrich und ſeinen Helden, jederzeit ein⸗ 
fach als dem Publikum bekannt vorausgeſetzt wird; dann wird 
man zu dem Wahrſcheinlichkeitsſchluſſe kommen, daß zu Pilgrims 
Seiten die niederdeutſche Nibelungenſage eben erſt in Bayern be⸗ 
kannt geworden und eben deshalb als der Aufzeichnung durch 
Pilgrims Schreiber Konrad wert befunden worden war. 

Eine Folge dieſer Derpflanzung der Sage auf einen ihr ur⸗ 
ſprünglich fremden Boden iſt die in dem Namen der einen Haupt- 
heldin eingetretene Veränderung: fie hieß urſprünglich zweifel- 
los Grimhild, in welcher Form der Name etymologiſch durch⸗ 
ſichtig ift; grima bedeutet Carve, Maske, Helm. Den Süddeutſchen 
waren Wort und Name nicht geläufig; ſie verſtümmelten letztern 
infolgedeſſen, wie man fo häufig ein nur mit dem Ohre auf- 
genommenes Fremdwort verſtümmelt, zu Krimhilt oder Kriemhilt. 
Der unrichtige Anlaut und das Schwanken des Vokals im erſten 
Teile der Zuſammenſetzung geben ſomit ebenfalls davon Seugnis, 
daß die Sage in Süddeutſchland urſprünglich fremd und erſt ver⸗ 
hältnismäßig ſpät eingeführt iſt. 

In Oberdeutſchland hat ſich die Sage nun begreiflicherweiſe 
ſelbſtändig weiter entwickelt. Augenſcheinlich iſt ſie gar nicht voll⸗ 
ſtändig dahin gelangt, wenigſtens fehlt jede Kunde von Sieg⸗ 
frieds Vorfahren, ſowie von ſeinem urſprünglichen Verhältnis 
zu Brünhilt, während ſie von ſeiner Jugendzeit äußerſt dürftig 
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if. Die Erzählung beginnt damit, daß Siegfried um Kriemhilt 
freit und dann Brünhilt für ſeinen Schwager gewinnt. So reich 
ausgeſtaltet urſprünglich und noch in nordiſcher Faſſung der erſte 
Teil des Stoffes war, fo gering iſt fein Kern in der deutſchen; 
ritterliche Füllung hat ihn im Liede freilich wieder verbreitert. 
Dafür hat ſich der zweite Teil reich entfaltet und zwar hauptſäch⸗ 
lich dadurch, daß er als Epifode in die Dietrichſage eingetreten 
iſt; da die Burgunden infolge verräteriſcher Einladung am hunni⸗ 
ſchen Hofe zugrunde gehen, muß Dietrich, der nach ſüddeutſcher 
Auffaffung damals dort als Verbannter lebt, mit den Ereig- 
niſſen zu tun haben; ihm wird die Entſcheidung in dem großen 
Kampfe gegen die Burgunden zugewieſen. 

Wenn es auch zu weit führen würde, Urſprung und Ent- 
wicklung der Dietrichſage an dieſer Stelle in allen Einzelheiten 
zu beſprechen, ſo erſcheint doch eine Darſtellung in großen Sügen 
geboten. 

Im vierten Jahrhundert ſaßen die Goten in Dacien (etwa 
Rumänien und Siebenbürgen) und längs der Vordküſte des 
Schwarzen Meeres bis zum Don. In dieſen Gegenden begründete 
der Amaler Ermanarich (deutſch Ermenrich) ein großes gotiſches 
Reich, das feine Macht weit über das heutige innere Rußland 
erſtreckte. Um das Jahr 370 erlag diefe Macht dem plötzlichen 
Anſturm der Hunnen, eines Volkes türkiſchen Stammes aus dem 
innern Aſien; König Ermanarich, ſchon hochbejahrt, kam dabei 
zu Tode. Der gotiſche Geſchichtſchreiber Jordanes weiß um 550 
von feinem Tode Einzelheiten zu erzählen, die zwar ſchlecht be- 
glaubigt, aber an ſich nicht unwahrſcheinlich find und ſich in⸗ 
haltlich mit dem vorhin S. 20f. dargeſtellten dritten Teile der 
Nibelungenſage nordiſcher Form nahezu decken: das treulofe Volk 
der (ſonſt unbekannten) Roſomonen verſucht den Einbruch der 
Hunnen zur eigenen Befreiung zu benutzen; Ermanarich läßt 
Suanihilda, eine Frau aus dieſem Volke, für den heimtückiſchen 
Abfall ihres Mannes“) von wilden Pferden zerreißen, wird aber 
dafür von ihren Brüdern Sarus und Ammius (Sorli und Hamdir 


*) Pro mariti fraudulento discessu; das hat man auch überſetzen 
wollen: dafür, daß ſie ihren Mann (nämlich Ermanarich) trügeriſch 
verlaſſen hatte; dann wäre die Übereinſtimmung mit den Eddaliedern 
nahezu vollkommen; allein der Sufammenhang bei Jordanes unter- 
ſtützt dieſe Überſetzung nicht. 


90 Die Entwidlung der Sage. 


in der Lieder-Edda) tödlich verwundet. Die Erzählung dürfte auf 
Tatſachen beruhen; fie iſt geraume Seit vor der Entſtehung der 
übrigen gotifchen Sagen, alſo etwa um 500, nach dem Norden 
gelangt“) und hier ſchon im 9. Jahrhundert (vgl. S. 85) da⸗ 
durch an die Vibelungenſage angeſchloſſen worden, daß man 
Suanihilda und ihre Brüder zu Kindern der Gudrun gemacht hat. 
Vermutlich ſpielte die Mutter der untergegangenen Geſchwiſter 
ſchon vor dieſer Vereinigung in der Erzählung eine Rolle, die 
es nahelegte, ſie mit Gudrun gleichzuſetzen; darauf weiſt wenig⸗ 
ſtens die Art hin, wie der däniſche Geſchichtſchreiber Saxo Gram⸗ 
maticus um 1200 die Ermanarich-Sage (ohne ihre Verbindung 
mit der Nibelungenſage zu kennen) in feine däniſche Geſchichte 
aufgenommen hat. 

Der Einbruch der Hunnen trennte die Goten in weſtliche, die 
auf römiſches Gebiet übertraten und uns hier nichts mehr an⸗ 
gehen, und öſtliche, die unter hunniſcher Hoheit zurückblieben und 
nach wie vor Könige aus dem Amalerhauſe hatten. Dieſe Oft 
goten bildeten mit andern Germanenvölkern zuſammen den eigent- 
lichen Kern der hunnifchen Macht; ihre Führer waren die erften 
Helden des Großkönigs. Als ſolcher herrfchte 444—453 Attila, 
nachdem er ſeinen Bruder und Mitherrſcher Bleda beſeitigt hatte. 
Dieſer Attila hat bei den weſtlichen Germanen das Andenken 
eines wilden Eroberers hinterlaſſen; ganz anders bei den 
öſtlichen: ſie erinnern ſich ſeiner als eines mächtigen, aber gnädigen 
Berrfchers. Unter feinen vielen Frauen ragt in der Geſchichte die 
Kerfa oder Rheka (richtig vermutlich Cherka) hervor, die in der 
Sage als Herche oder Helche lebendig geblieben if. — An der 
Spitze der Oſtgoten ſtanden zu Attilas Seit drei amaliſche Brüder, 
deren einer Theodemer (deutſch Dietmar) hieß. 

Nach Attilas plötzlichem Tode (vgl. S. 65) zerfiel ſein Reich; 
die Oſtgoten traten auf das rechte Donauufer in oſtrömiſchen Be- 
reich über. Theodemer war ſchließlich ihr alleiniger König und 
vererbte dieſe Stellung 481 auf feinen Sohn Theodorich (deutſch 
Dietrich), der ſich den Beinamen des Großen verdiente. 

Inzwiſchen hatte ſich 476 in Italien ein germaniſcher Fürſt 


*) Man hat mit Recht daran erinnert, daß die an der mittlern 
Donau ſitzenden Beruler (nach Procopius von Caeſarea) noch im 
Anfang des 6. Jahrhunderts mit ihren Stammesgenoſſen im ſüdlichen 
Schweden in lebhaften Verkehr ftehen. 
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namens Odoaker (deutſch Otacker) der Herrfchaft bemächtigt. Ihn 
zu beſeitigen und zugleich die Sorge vor den Gſtgoten, die fort- 
geſetzt die Sicherheit Konftantinopels bedrohten, loszuwerden, 
übertrug Kaifer Seno 489 dem Theodorich und feinem Volke 
die Aufgabe, Italien dem Reiche zurückzuerobern, um es dann 
als römiſche Bundesgenoſſen zu bewohnen und zu beherrſchen. 
Theodorich ſchlug Odoaker in mehreren Schlachten und belagerte 
ihn ſchließlich drei Jahre lang in dem feſten Ravenna, wo da⸗ 
mals (feit Honorius) der Regierungsſitz Italiens fich befand; 
493 gelangte die Stadt in Theodorichs Gewalt, Odoaker wurde 
getötet. Als Beherrſcher Italiens hat nun Theodorich lange Seit 
die führende Rolle unter den weſteuropäiſchen Germanenkönigen 
geſpielt, ja, dieſelben durch Heiraten zu einer großen Familie 
zu vereinigen geſucht, deren Haupt er ſelbſt fein wollte. Dabei 
war ſein Beſtreben, Kriege zu vermeiden und Streitigkeiten auf 
friedlichem Wege zu ſchlichten — ein Charakterzug, der dem 
Dietrich der Sage inſofern noch anhaftet, als auch dieſer nur, 
wenn es ganz unvermeidlich iſt, zum Schwerte zu greifen pflegt. 

526 iſt Theodorich geſtorben; damit brach fein Syſtem zu⸗ 
ſammen. Auch der Gſtgotenſtaat war nicht von Dauer: bereits 
540 geriet Ravenna wieder in römiſche Gewalt, und 555 ver- 
nichtete Narſes den letzten Gotenſchwarm, der noch zuſammen⸗ 
hielt, am Veſuv. Nur nördlich der Alpen blieben gotiſche Reſte 
übrig und gingen in den Bayern auf (vgl. S. 54), die nun die 
Erinnerung an die ruhmreiche Geſchichte der Amaler bewahrt 
und gepflegt haben. 

Die deutſche Sage kennt, wie begreiflich, die Goten (die ſie 
ausſchließlich Amelunge nennt) nur in Italien und Bayern; auch 
Ermenrich iſt aus Südrußland dahin verſetzt. Sie betrachtet 
ferner die Amelunge als legitime, eingeborne Herrſcher ihres 
Reiches; Dietrichs Sieg bedeutet ihr alſo nicht eine einfache Er⸗ 
oberung, ſondern eine Wiedereroberung nach vorausgegangener 
Vertreibung. Su dieſer Anſchauung mußte die Sage dadurch 
geführt werden, daß Theodorich in der Tat durch den Auftrag des 
Kaiſers Seno das formale Recht auf ſeiner Seite hatte, während 
Odoaker nur infolge Uſurpation in Italien herrſchte. Den oſt⸗ 
römiſchen Kaifer ferner hat die Sage, wie fie es faſt immer 
getan hat, durch den Hunnenkönig erſetzt; indem fie Dietrich 
während feiner Abweſenheit aus Italien an deſſen Hofe lebend 
dachte, übertrug ſie auf ihn das, was von den Verhältniſſen 
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ſeines Vaters Dietmar bekannt geblieben war. Endlich brachte ſie 
die beiden Amelunge Ermenrich und Dietrich dadurch aufs nächſte 
zuſammen, daß fie fie als Oheim und Neffe betrachtete. So 
hat denn die Dietrichſage im weſentlichen folgende Geſtalt erlangt: 

Die Brüder Ermenrich und Dietmar aus dem Haufe der 
Amelunge teilen ſich derart in das Reich, daß Ermenrich als 
der älteſte den Hauptteil mit Ravenna, Dietmar den Norden 
erhält; als Sitz des letztern und feines Sohnes wird Verona 
(Bern) betrachtet, nachdem Theodorichs hiſtoriſche Reſidenz Ra⸗ 
venna zunächſt Ermenrichs Eigentum geworden iſt. Nach Diet- 
mars Tode wird ſein Sohn Dietrich von Ermenrich vertrieben; 
dies behauptet die Sage im Anſchluß an die hiſtoriſche Eroberer- 
tätigkeit, die Ermanarich entfaltet hat. Der vertriebene Dietrich 
begibt ſich an den Hof des Hunnenkönigs Ekel, um von ihm 
Hilfe gegen Ermenrich zu erbitten; als Vermittler zwiſchen Diet- 
rich und Etzel ſpielt dabei der Markgraf Rüdeger von Bechelaren, 
des erſtern Freund, des letztern vornehmſter Dafall, eine hervor- 
ragende Rolle. Über Urſprung und Bedeutung der Figur Rüdegers 
hat man mannigfache Vermutungen aufgeſtellt, ja, man hat ſogar 
diefen reinmenſchlichen Helden zu einem mythiſchen Weſen machen 
wollen; und doch iſt, wie mir ſcheint, Rüdegers Bedeutung ſo 
leicht zu faſſen: da die naiven Pfleger der Sage dieſer jederzeit 
zeitgenöſſiſche Färbung geben, ſo müſſen ſie ſich Dietrich als 
Bayern, Ebel als Ungarn denken; daraus ergibt ſich, daß Rüdeger 
der Repräſentant des vermittelnden Swiſchengebietes, der baye- 
rifchen Oſtmark (Öfterreichs) iſt. Im Nibelungenliede gilt als 
Rüdegers Bereich das Land zwiſchen Enns und Wienerwald; 
das iſt genau das Gebiet der bapyeriſchen Oſtmark von Otto 
dem Großen bis auf Heinrich III., deſſen Eroberung das Land 
bis zur Leita hinzufügte. Daraus ergibt fich, daß die Dichtung 
die Figur Rüdegers um das Jahr 1000 geſchaffen hat. — Die 
Sage kennt nun zunächſt einen erſten, mißlungenen Verſuch Diet- 
richs, mit hunnifcher Hilfe zurückzukehren; er führt zu Kämpfen 
bei Ravenna und gibt den Stoff zu dem Gedicht von der „Ra⸗ 
vennaſchlacht“ ab; ſelbſtverſtändlich beruht er auf dem Walten 
der Dichtung: die deutſchen Spielleute des zwölften Jahrhunderts 
lieben es ja auch, denſelben Stoff in zwei Variationen nach⸗ 
einander vorzutragen. Der Inhalt der Ravennaſchlacht iſt eine 
Variation von Dietrichs Rückkehr. — Nunmehr findet Ermenrich 
ſein Ende ungefähr ſo, wie es ſchon Jordanes erzählt; als 
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einer der Mörder gilt um das Jahr 1000 Otacker, der Ermen⸗ 
richs Nachfolger wird und alſo ſchließlich bei der endgültigen 
Eroberung Italiens Dietrichs Gegner iſt, wie es die Geſchichte 
dargeboten hat. In Süddeutſchland iſt allerdings im 12. Jahr⸗ 
hundert Ermenrichs Ermordung und die Perſon Gtackers augen- 
ſcheinlich ganz vergeſſen; den Thron der Amelunge nimmt bei 
Dietrichs Rückkehr Ermenrichs treuloſer Ratgeber Sibich ein. 
Jedenfalls aber gelangt Dietrich ſchließlich durch EStzels Bilfe 
wieder in den Beſitz ſeines angeſtammten Reiches. 

In Geſellſchaft Dietrichs und der zu ihm in Beziehung 
tretenden Leute befinden ſich nun natürlich zahlreiche Perſonen 
minderer Bedeutung, die teils ſelbſtändige Sageneriftenz gehabt 
haben, aber durch die gewaltige Anziehungskraft der Hauptſage 
an fie herangezogen und ihr angegliedert worden find (jo 3. B. 
Wielands Sohn Witig), teils aber als mehr oder minder nötige 
Ausfüllung erdichtet worden ſind; zu letztern gehören vor allen 
Hiltebrand, der als Dietrichs Erzieher und erfahrener erſter Rat⸗ 
geber eine faſt ſelbſtverſtändliche typiſche Figur iſt, und ſein Neffe 
Wolfhart, in allem Biltebrands Gegenbild (beſonders in der Art 
feines Auftretens) und gewiß des Kontraftes wegen als folches 
geſchaffen. Ne, 

Von Perſonen aus der Umgebung des hiſtoriſchen Attila 
hat die Sage noch bewahrt ſeine Gattin Cherka als Helche (im 
Roſengarten Herche, in der Thidrifsfaga Erka genannt) und feinen 
Bruder Bleda als Blödel; dieſer Name iſt offenbar volksetymo⸗ 
logiſch an „blöde“ angelehnt. An Bledas wirkliche Schickſale 
beſteht keine Erinnerung, er wird in ziemlich willkürlicher Weiſe 
verwertet. 

In dieſe in Süddeutſchland ganz lebendige Dietrichſage iſt 
nun die Vibelungenſage nach ihrer Überführung dahin derart 
eingefügt, daß Kriemhilt als zweite Gattin Stzels gilt, die er 
nach dem Tode der Helche geehelicht hat, und daß der große 
Todeskampf der Nibelunge eintritt, ſolange Dietrich noch an Etzels 
Hofe lebt; der mißglückte Derfuch der Rückkehr, der zur Ravenna⸗ 
ſchlacht führt, iſt natürlich, da bei ihm die Königin Helche noch 
eine wichtige Rolle ſpielt, ſchon vorüber. 

Mit Dietrich ſind natürlich die meiſten ſeiner Sage ange⸗ 
hörigen Figuren in die Vibelungengeſchichte übergetreten, vor 
allen auch Rüdeger, der nach dem, was vorhin ausgeführt wurde, 
außerhalb der Dietrichſage undenkbar iſt. Da nun aber die Wibe- 
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lungenſage zunächft ohne Dietrich und Rüdeger eriftiert hat, fo 
muß es möglich fein, nach Ausfcheidung oder Abtrennung der 
diefe Helden betreffenden Abſchnitte ein Bild von dem Suſtande 
der Nibelungenſage zu bekommen, den fie zur Seit der Über- 
führung nach Süddeutſchland aufwies. Dabei ergibt ſich nun 
das merkwürdige Reſultat, daß alle nach dem Saalbrande ſich 
noch abſpielenden Szenen weſentlich durch die Dietrichſage be⸗ 
dingt ſind, mit andern Worten: es wird höchſt wahrſcheinlich, 
daß der Saalbrand in der ältern Sagenfaſſung den Schluß 
bildete, und die Nibelunge in ihm umgekommen ſind. 

Bedenken gegen dieſe Annahme werden allerdings dadurch 
erweckt, daß der Schluß des Nibelungenliedes mit den eddiſchen 
Atli⸗Ciedern inſofern übereinſtimmt, als Günther und Hagen 
ſchließlich lebendig gefangen und erſt nach ihrer Weigerung, den 
Hort auszuliefern, getötet werden; daß im Vibelungenliede erſt 
Günther und dann Hagen getötet wird, während die Cieder⸗Edda 
beider Rollen vertaufcht, macht keinen weſentlichen Unterſchied. 
Nun find aber die Atli⸗-Cieder augenſcheinlich keine reinen Reprä⸗ 
fentanten der nordiſchen Sagenform, ſondern weiſen mehr- 
fach erneute deutſche Beeinfluſſung auf; ſonach wäre möglich, 
daß auch die nahe Übereinſtimmung in der Schlußerzählung erſt 
unter dem Einfluſſe deutſcher Neudichtung zuſtande gekommen iſt. 

Wenn wir Rüdeger aus einer Grundform unſerer Sage zu 
ſtreichen haben, jo fällt natürlich auch der Abſchnitt vom Aufent- 
halte der Nibelunge zu Bechelaren weg; dann ſteht die kleine 
Szene von der Begegnung mit dem Grenzwächter Sckewart un⸗ 
mittelbar vor dem Eintreffen bei Kriemhalt, und es verſchwindet 
die Sonderbarkeit, an der wir vorhin (S. 45) Anſtoß nehmen 
mußten. 

Wir haben im weſentlichen den Suſtand der Sage erreicht, 
der in unſerm £iede die Grundlage der Erzählung bildet. 
Manches freilich hat der Dichter des Ciedes, manches haben 
wohl noch andere Hände geändert, ehe die Textgeſtalt erreicht 
wurde, die uns heute noch vorliegt. Ehe wir dieſe letzten, dem 
Liede eigenen Neuerungen betrachten und unterſuchen, müſſen wir 
uns erſt den Fragen zuwenden, die uns die Überlieferung und 
Geſchichte ſeines Textes ſtellen. 


VI 
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Nibelunge. 


Da⸗ Nibelungenlied iſt uns erhalten in zehn vollſtändigen“) 

Bandfchriften, außerdem in Bruchſtücken von fünfzehn ver- 
ſchiedenen Handſchriften. Die Pergamenthandſchriften des 15. und 
14. Jahrhunderts haben wir uns gewöhnt (ſeit Lachmann) mit 
großen, die Papierhandſchriften des 15. Jahrhunderts und die 
einzige jüngere Pergamenthandſchrift (d aus dem 16. Jahrhun- 
dert) mit kleinen lateiniſchen Buchſtaben zu bezeichnen und zu 
benennen. Die vollſtändigen Handſchriften find? AB CDIa bd 
hk, die Fragmente EF HK LMNOQRSU gil. In allen 
vollſtändigen Handſchriften mit Ausnahme von k, die überhaupt 
eine Sonderſtellung einnimmt, ſchließt ſich die „Klage“ dem 
Liede unmittelbar an; von den Fragmenten bietet nur N auch 
ein Bruchſtück der Klage; dafür ſind uns Stücke dieſes Gedichtes 
in Reſten von zwei andern Handſchriften (G und W) noch er⸗ 
halten, in denen natürlich auch das Nibelungenlied vorhanden 
geweſen fein muß.“ “) 

Die Handſchrift k (im Beſitze des Piariſten-Collegiums 
zu Wien) iſt eine völlige Neubearbeitung des alten Textes 
in Stil und Sprache des 15. Jahrhunderts, ſteht alſo im Grunde 
auf keiner andern Linie als z. B. Simrocks Übertragung ins 


*) D. h. als Buch erhaltenen; lückenhaft infolge Derluftes einzelner 
Blätter kann eine ſolche vollſtändige Handſchrift immerhin fein. 

**) Die in der alphabetiſchen Folge fehlenden Buchſtaben ſind 
verwendet wie folgt: P bezeichnete früher ein Fragment, das ſich als 
der gleichen Handſchrift wie N entſtammend erwieſen hat; I ijt die 
Signatur der fragmentariſch erhaltenen niederländiſchen Überſetzung 
aus dem 14. Jahrhundert; V ift (wegen Ahnlichkeit mit U) nicht ver⸗ 
wendet; c gilt für die Citate, die Lazius, ein Gelehrter des 16. Jahr⸗ 
hunderts, in feiner Schrift De gentium aliquot migrationibus aus 
einer alten Handſchrift angebracht hat; e und f hatte man anfangs 
irrtümlich die jetzt mit L bezeichneten Fragmente benannt; m iſt 
Inhaltsverzeichnis einer verlorenen Handſchrift 


96 Überlieferung und Textgeſchichte des Liedes der Nibelunge. 


Neuhochdeutſche; jedoch der Umſtand, daß ſie Vorlagen benutzt 
hat, die uns nicht mehr zugänglich ſind, verleiht ihr auch für 
die Kritik des alten Textes einigen Wert. 

Die übrigen 24 Handſchriften ordnen ſich nach dem Titel, 
den das Epos am Schluſſe ſich ſelbſt gibt, leicht in zwei große 
Gruppen: der Nibelunge nöt heißt es in ABD HIK L MN 
OOSbdghil, der Nibelunge liet in CEF RU a. Noch 
eingehendere Gruppierung läßt ſich durch genauere Betrachtung 
der vollſtändigen Handſchriften gewinnen. Dieſe find: 

A aus dem 13. Jahrhundert, urſprünglich auf Schloß 
Hohenems, jetzt in München; 

B aus dem 15. Jahrhundert, in St. Gallen; 

C aus dem 13. Jahrhundert, urſprünglich auf Schloß 
Hohenems, dann im Beſitze des Freiherrn v. Laßberg, jetzt 
auf der fürſtenbergiſchen Bibliothek in Donaueſchingen; 

D aus dem 14. Jahrhundert, in München; 

I aus dem 14. Jahrhundert, ſtammt aus Tirol, jetzt in 
Berlin; 

a, früher in Wallerſtein, jetzt in Maihingen (bayr. Regierungs- 
bezirk Schwaben); 

b, Hundeshagens Handſchrift, jetzt in Berlin; 

d, die im Auftrage Haiſers Maximilians I. 1502— 12 
hergeſtellte große Sammelhandſchrift, früher auf Schloß Am⸗ 
bras, jetzt in Wien; 

h, Meuſebachs Handſchrift, jetzt in Berlin; fie iſt eine Ab- 
ſchrift von I und kommt deshalb für die Textkritik nicht in 
Betracht. 

Während die Handſchriften der Liet-Gruppe nur in un⸗ 
weſentlichen Dingen voneinander abweichen (ſo daß die junge 
a nur zur Ausfüllung der Lücken in der guten alten C heran- 
gezogen zu werden braucht), gehen die der Not-Gruppe viel⸗ 
fach ſtark auseinander: Db gehören zuſammen und folgen in 
den erſten 270 Strophen des Liedes, ebenſo im Anfange der 
Klage ſeltſamerweiſe dem Liet-Texte; Id find einerſeits im 
Eingange des Liedes nicht unweſentlich kürzer als alle übrigen 
Texte, haben aber andererſeits im Verlaufe des Gedichtes im 
ganzen zwanzig Strophen, die fonft nur dem Liet⸗Texte eigen 
find, in den zugrunde liegenden Not-Text aufgenommen; 
B gibt, von Kleinigkeiten abgeſehen, den Not⸗Text am reinſten 
wieder; A hat ihn um volle 61 Strophen, die im Laufe des 
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Gedichtes, hauptſächlich innerhalb der Strophen 340 —720 (der 
Zählung von Bartſch) geſtrichen find, verkürzt. 

Da A infolge dieſer Streichungen den kürzeſten Text bietet, 
hielt man ſie lange Seit für den Vertreter des älteſten vor⸗ 
handenen Textes; ſeit es aber W. Braune (Die Handſchriften⸗ 
verhältniſſe des Nibelungenliedes, 1900) gelungen iſt, nach⸗ 
zuweiſen, daß A mit dem Hauptteile von Db, der dem Not- 
Texte folgt, manche jüngere Anderungen und Fehler gemein 
hat, kann davon keine Rede mehr ſein, vielmehr iſt A der 
Not⸗ Vorlage von Db auf das nächſte verwandt und innerhalb 
der 270 Strophen, in denen Db einer Liet-Vorlage folgen, 
der alleinige Vertreter dieſer Handſchriftengruppe. 

Die größte Schwierigkeit macht noch heute die richtige 
Einordnung der Gruppe Id; im Anfange iſt ſie kürzer, als 
alle übrigen Texte und in dieſer Beziehung, wie ebenfalls 
Braune nachgewieſen hat, altertümlicher als alle dieſe. Wie 
aber ſoll man die zwanzig zum Liet⸗Texte ſtimmenden Strophen 
beurteilen? Sie find im allgemeinen ganz loſe in den Not⸗ 
Text eingefügt; von den vierzehn Stellen, auf die ſie ſich ver⸗ 
teilen, ſtimmen elf genau zur Strophenfolge des Liet⸗Textes; an 
den drei andern Stellen iſt eine kleine Derjchiebung eingetreten, 
die dem ZHuſammenhange nicht günſtig iſt: die Strophen ſtehen 
(nach der Fählung von Bartſch) 

hinter 969 ſtatt hinter 964 (um 5 Strophen zu ſpät), 

„ 998 „ „ 1001 („ 3 „ „ früh) und 

„ 1521 „ „ 1525 ( „ 2 „ ). 
Eine Mittelftellung zwiſchen den beiden Sauptgruppen nimmt 
alſo Id auf jeden Fall ein, es fragt ſich nur, ob eine durch 
Entwicklung der Texte bedingte oder eine äußerliche. Braune 
entſcheidet ſich für das erſtere und erblickt in Id eine Dorftufe 
zu dem Liet⸗Texte; ich neige mich der andern Auffaſſung zu, 
hauptſächlich weil die Ordnung der Strophen an den drei er- 
wähnten Stellen um ein weniges ohne erſichtlichen Grund 
differiert; das ſcheint ſich am beſten aus äußerlicher Entlehnung 
zu erklären: der Beſitzer des Archetypus der Gruppe Id kannte 
den Liet-⸗Text und vermißte einige dieſem allein eigene 
Strophen in feiner Handſchrift; er trug fie auf den Blatt- 
rändern nach; beim Abſchreiben wurden ſie in den Text ein⸗ 
gerückt, und dabei kamen nun jene kleinen Irrtümer vor, die 
ſich jedenfalls innerhalb des Raumes einer Blattſeite halten. 

Holz, Nibelungen. 7 
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Einfacher iſt die eigentümliche Textmiſchung der Gruppe 
Db zu erklären: in ihrem Archetypus war der Anfang des 
Liedes (ebenſo der Anfang der Klage) verloren gegangen und 
durch Abſchrift aus einer andern Handſchrift, die dem Liet⸗ 
Texte angehörte, erſetzt worden. Das war möglich, da die 
beiden Haupttexte doch nicht fo ſtark von einander abweichen, 
daß man die Verſchiedenheit auf den erſten Blick erkennen 
müßte; auch in neuerer Zeit ift ſolche Textmiſchung vor— 
gekommen, vgl. S. 116. Das aus dem Kiet-Terte entnommene 
Anfangsſtück des Liedes umfaßt ungefähr doppelt ſoviel Raum 
wie das eben daher entnommene Anfangsſtück der Klage; der 
den Not-Tert bietende Hauptteil des Liedes iſt annähernd 
achtmal ſo lang wie der Eingang; daraus darf man vermuten, 
daß vom Archetypus die 1., 2. und 19. Lage verloren gegangen 
und ungenau erſetzt waren. 

Die ſechs Haupthandſchriften des Not-Tertes ordnen ſich 
ſonach in zwei Gruppen: auf der einen Seite Id mit alter- 
tümlich kurzem Eingang, aber zwanzig zugeſetzten Strophen; 
auf der andern Seite ABDb mit längerm Eingang (wie ihn 
auch der Liet⸗Text bietet); Db, deren alter Eingang ja ver- 
loren iſt, werden durch die nahe Verwandtſchaft mit A bei 
dieſer Gruppe feſtgehalten. 

Wie verhalten ſich nun aber die beiden Hauptgruppen 
„Liet“ und „Not“ zueinanderd Geht die eine auf die andere 
zurück, oder weiſen beide auf ein verlorenes Original? Von 
den drei möglichen Antworten, die alle drei ihre Vertreter 
gefunden haben, können wir eine von vornherein ablehnen: 
die „Not“ geht keinesfalls auf das „Liet“ zurück, denn ſie iſt 
altertümlicher als dies; vor allem aber ſteht im Not⸗Texte 
die „Klage“ noch ziemlich ſelbſtändig hinter dem Liede, während 
das „Liet“ die beiden Gedichte möglichſt untereinander aus⸗ 
zugleichen ſtrebt; ſo gehen denn zahlreiche Mehrſtrophen von 
Ca auf Anregungen der „Klage“ zurück. So bleiben zwei 
Möglichkeiten: entweder das „Liet“ beruht auf der „Not“, 
oder beide nebeneinander auf einem verlorenen Original; der 
erſteren neigt ſich Braune zu, während ich der zweiten den 
Vorzug gebe auf Grund folgender Überlegung: der Kiet-Tert 
war um 1200 bereits vorhanden, denn Wolfram von Eſchen⸗ 
bach bezieht ſich Parzival 420,27 auf die nur in Ca ftehende 
Strophe 1492 (Holgmann); dagegen kann der Archetypus 
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aller Handſchriften des Not-Tertes nicht älter als höchſtens 
1240 fein, denn er hat 1351 und 1336 den richtigen Ortsnamen 
Treisenmüre durch den falſchen Zeizenmüre erſetzt. Die Stellen 
fallen in die Partie, die Kriemhilts Reiſe zu Etzel ſchildert 
und dabei innerhalb Gſterreichs die Tag für Tag berührten 
Stationen in genauer Folge nennt: Everdingen, Ense, Beche- 
laren, Medeliche, Mütären, Treisenmüre, Tulne, Wiene, 
Heimburc, Miesenburc. Setzt man Zeizenmüre für Treisen- 
müre ein, fo erhält man eine widerfinnige Folge, denn Zeizen- 
müre liegt bereits öſtlich von Wien. Derjenige, der es eingeführt 
hat, kann von Gſterreichs Geographie keine perſönliche An- 
ſchauung gehabt haben; nun iſt aber Zeizenmüre ein un⸗ 
bedeutendes Dorf, das einem Nicht⸗Gſterreicher ſchwerlich be⸗ 
kannt iſt, wenn es nicht einen beſondern Ruf hat; einen 
ſolchen hat es dadurch erlangt, daß Nithart von Riuwental 
einen großen Teil ſeiner öſterreichiſchen Dorfgedichte dort 
ſpielen läßt; Nithart, deſſen Dichten ſchätzungsweiſe in die 
Zeit von 1210—1240 fällt, lebte urſprünglich in Bayern und 
vertauſchte es erſt etwa 1230 mit Öfterreich; vor dieſem Seit⸗ 
punkte können Nitharts öſterreichiſche Dorfgedichte nicht ent» 
ſtanden fein. Vorher dürfte alſo jener fälſchlich in den Not⸗ 
Text eingeführte Ort außerhalb Öfterreichs ſchwerlich bekannt 
geweſen ſein. 

Iſt ſomit der Archetypus des Not⸗Textes rund ein 
halbes Jahrhundert jünger als die Exiſtenz des Liet⸗Textes, 
ſo kann dieſer nicht auf jenen zurückgehen, und bleibt nunmehr 
nur die dritte Möglichkeit übrig: beide weiſen nebeneinander 
auf ein verlorenes Original zurück. Dies Original kann nach 
Ausweis der nahen Übereinſtimmung beider Texte vom Not- 
Texte nicht allzu verſchieden geweſen ſein; um 1190 erfuhr 
es zunächſt eine Überarbeitung, die im Liet⸗Texte noch vor⸗ 
liegt. Sie hat den ohnehin ſchon ſtark vorherrſchenden ritter⸗ 
mäßigen Geiſt noch verſtärkt, außerdem aber den Anhang, 
die Klage, mit dem Liede in größere Übereinſtimmung ver- 
ſetzt; den nur auf den letzten Teil paſſenden Titel „der Nibe- 
lunge Nöt“ hat fie durch den richtigern „der Nibelunge 
Liet“ erſetzt. — Nicht vor 1240, zu einer Seit, da der ritter⸗ 
liche Geſchmack ſchon im Sinken war, hat ein Jüngerer eine 
Neubearbeitung des Gedichtes für angezeigt gehalten und dabei 
über den im allgemeinen Umlauf befindlichen Liet-Text weg 
2* 
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auf das Original zurückgegriffen“); fein Werk liegt uns im Not⸗ 
Texte vor. Er folgt dem Original im ganzen recht treu; 
nur einzelne in ſpielmannsmäßigem Geſchmack gehaltene kleine 
Szenen dürften vielleicht auf ihn zurückzuführen ſein (Dankwart 
als Verſchwender bei der geizigen Brünhilt; Hagens grobes 
Verhalten gegenüber der jungvermählten Kriemhilt u. dgl.). 

Charakteriſtiſch für den ſpätern Urſprung des Not⸗Textes 
iſt der Umſtand, daß er in keiner feiner zahlreichen Hand⸗ 
ſchriften rein erhalten, ſoudern überall mehr oder weniger 
durch den Liet⸗Text beeinflußt iſt: die Gruppe Id bewahrt 
den alten Anfang, ſetzt aber die beſprochenen zwanzig Strophen 
zu; die Gruppe ABDb hat umgekehrt (wenn auch nicht in 
allen Handſchriften in gleichem Maße) den erweiterten Anfang 
von Ca aufgenommen; der Archetypus von Db iſt aus dem 
Liet⸗Texte ergänzt; die Handſchrift B hat einmal zwei Strophen 
(102. 105 Bartſch) ſowie am Schluſſe der Klage den Abſchnitt 
über Etzels Verbleib aus dem Liet⸗Texte aufgenommen u. ſ. f. 
Letzterer lag eben allen Schreibern und Hörern fortgeſetzt im 
Ohre; es iſt begreiflich, daß Berufsſchreiber, die den Liet-Text 
bereits ein⸗ oder mehrere Male abgeſchrieben hatten, bei der 
Arbeit an einer Not⸗-Handſchrift unwillkürlich Lesarten jenes 
Textes anbrachten: ſo dürften ſich auch die zahlreichen Kreuzungen 
in den Varianten erklären, die aus keinem organiſch entwickelten 
Handſchriftenſtammbaum verſtändlich find. 

Unter Berückſichtigung aller zugehörigen Bruchſtücke dürfte 
ſich die ſpätere Geſchichte des Not-Textes etwa in folgender 
Weiſe abgeſpielt haben: zunächſt trennte ſich vom Hauptzweige 
der Entwicklung die Stammhandſchrift der Gruppe Id; in 
älteſter reinſter Form liegt uns dieſe Textgeſtalt annähernd 
vollſtändig nur in der ſpäten Handſchrift d vor; ihr zur Seite 
ſtehen das alte Fragment H und das dürftige Fragment O, 
das der direkten Vorlage von d angehört. Die Handſchrift 
I und die ihr nahe ſtehenden Fragmente K und Q ändern 
den alten Text der Gruppe Id in vielen Punkten ſelbſtändig; 
ihnen iſt vielleicht noch das Fragment! beizuzählen, das eben⸗ 


*) Das iſt nicht ohne Beiſpiel; ſo wurde das um 1170 entſtandene 
Gedicht vom Herzog Ernſt bereits um 1200 (hauptſächlich reimtechniſch) 
überarbeitet; als aber in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ein 
neuer Bearbeiter den Text vornahm, griff er auf das Original zurück 
und ignorierte die um 1200 entſtandene Überarbeitung. 
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falls zahlreiche Textänderungen aufweiſt. — Von der andern 
Hauptgruppe des Not⸗Textes ſtellt B eine vollftändige, ſehr 
alte Form dar; ihr zunächſt verwandt iſt der Archetypus aller 
übrigen Nothandſchriften, auf den zunächſt die lückenhafte 
A und die Fragmente L (daraus abgeſchrieben g) und M, 
ſowie die Grundlage der Db-Gruppe zurückgehen; dieſe wird 
gebildet durch die recht nahe verwandten Handſchriften D und 
b und Fragmente S und N (wohl auch W der Klage). — 
Das unbedeutende Fragment i ift nicht ſicher einzuordnen. 

Die vorgetragene Meinung vom Derhältnis der beiden 
Nibelungentexte und ihrer Handſchriften erhält eine wejent- 
liche Stütze durch das relative Alter der zugehörigen Pergament⸗ 
codices. Dies läßt ſich beſtimmen durch die Art der Ein- 
richtung derſelben: die älteſte Weiſe iſt, den Text (des Liedes 
und der Klage) ohne Abſetzen von Vers oder Strophe ein— 
fpaltig über die ganze Seite zu ſchreiben; fo ſind C und E 
(vom Liet⸗Text) ſowie H (von der Id-Gruppe) verfahren. 
Etwas mehr Überſicht bei größter Ausnutzung des Pergamentes 
geftattet zweiſpaltige Einrichtung, bei welcher im Liede die 
Strophen abgeſetzt werden, aber nicht die Verſe; ſie liegt vor 
in FR, B, DNS, ſowie in auffallend kleinem Format in 2; 
innerhalb der Klage verfahren dieſe Codices, entſprechend der 
andern Dersart, verſchieden: zweiſpaltig ohne Abſetzen ſchreibt 
B (ältere Weiſe), zweiſpaltig mit abgeſetzten Derjen G, DNW 
(jüngere Weiſe). Schließlich ſetzt man auch im Liede die 
Verſe ab; zweiſpaltig verfahren jo AMI, einſpaltig LU (kleines 
Format); innerhalb der Klage ſchreibt A zweiſpaltig mit ab⸗ 
geſetzten Doppelverſen, I dreiſpaltig mit abgeſetzten Verſen, 
beides ſichtlich aus räumlichen Gründen. Ganz großes Format, 
dreiſpaltig eingerichtet, haben O und K; jenes ſetzt gar nicht 
ab und bringt hundert, dies ſetzt nur Strophen ab und bringt 
ſechzig Strophen auf einem Blatte unter; K bringt alſo das 
ganze Nibelungenlied auf fünf Quaternionen, O gar nur auf 
drei Quaternionen unter; das weiſt darauf hin, daß ſie beide 
(wie das aus O abgeſchriebene d) Sammelhandſchriften waren; 
ihre Einrichtung hat mit derjenigen der übrigen Handſchriften 
nichts gemein, und fie find gewiß nicht jo alt, wie ihr Ein⸗ 
richtungsprinzip anzudeuten ſcheint. 

Der in der Handſchrift k vorliegende, im 15. Jahrhundert 
moderniſierte Text beruht in der Hauptſache auf einem Exem⸗ 
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plare des Kiet-Tertes, das im Anfange zwei größere Lücken 
aufwies; dieſe find erſetzt aus einer Handſchrift des Not⸗Textes, 
die in nächſter Verwandtſchaft zu A ftand, wie der gleiche 
Strophenbeſtand des Einganges zeigt. 

Das den beiden um 1190 und 1240 entſtandenen Be⸗ 
arbeitungen zu Grunde liegende Original hat, wie wir geſehen 
haben, die angehängte Klagedichtung bereits beſeſſen; auch 
war es in Bezug auf die Technik der Metrik und des Reimes 
ſchon ziemlich hoch entwickelt, denn die überwältigende Mehr- 
zahl aller Verſe der beiden Bearbeitungen hat ihm bereits an- 
gehört. Es kann alſo ſeine Geſtalt nicht allzulange vor der erſten 
Bearbeitung und keinesfalls vor dem Jahre 1170 gewonnen 
haben; die um 1190 vorgenommene Bearbeitung iſt nicht durch 
formale, ſondern durch inhaltliche Bedenken veranlaßt worden. 

Derjenige, der das durch Vergleichung der beiden Be— 
arbeitungen uns noch im weſentlichen erreichbare Griginal 
geſchaffen hat, iſt nun noch nicht derjenige, den wir als den 
eigentlichen Nibelungendichter zu betrachten haben, ſondern 
es iſt vermutlich derſelbe, der die Klage angehängt hat; 
dieſer „Ulagedichter“ hat gewiß auch feine Tätigkeit auf 
das Lied ſelbſt ausgedehnt; ſicher hat er ihm die vierzehn“) 
Strophen eingefügt, die den Biſchof Pilgerin erwähnen 
(1295—99. 1312. 1350. 1427. 1428. 1495. 1622-30 Bartſch); 
fie laſſen ſich ohne jede Schwierigkeit herausheben. 

Ein Nibelungenlied mit Anhang (Klage) fett notwendig ein 
Nibelungenlied ohne einen ſolchen voraus; wir kommen alſo 
ohne Schwierigkeit noch um eine Stufe weiter zurück und er- 
reichen damit endlich die Tätigkeit des Mannes, den wir als 
den eigentlichen Nibelungendichter anſprechen dürfen. Von ihm 
dürfen wir behaupten, daß er ein Mann ritterlichen Standes 
war, daß er unter Kaifer Friedrich I. blühte, und zwar etwa 
1150-70, wahrſcheinlich näher an letzterer Zahl, ſowie daß er 
ein Öfterreicher war, da auf ihn doch wohl die genaue und 
fachkundige Beſchreibung der Reiſe Kriemhilts zurückgeht. An 
ſeinem Werke iſt manches auffällig, was ſchon bei der Be— 
ſprechung des Inhalts erörtert worden iſt; ſein Anteil an der 
Stoffmaſſe iſt bedeutend: der ganze erſte Teil des Liedes und 
der Anfang des zweiten bis gegen Str. 1526 (vgl. nachher) iſt 


*) Nach Lachmann nur dreizehn; er behielt 1627 bei und änderte 
fie durch Konjektur; wir haben dazu heute keine Veranlaſſung mehr. 
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formal ganz von ihm geſtaltet und auch inhaltlich von ihm mit 
Ausnahme der Grundzüge im weſentlichen erſt geſchaffen; auf 
ihn gehen u. a. das Prinzentum Siegfrieds und die durch dasſelbe 
bedingten Szenen, auf ihn die Umſchaffung des Spielmanns Volker 
in einen ritterlichen Sänger zurück. In der Schlußpartie des Epos 
benutzte er offenbar eine im weſentlichen bereits fertig vorliegende 
Darſtellung (die älteſte „Nibelunge Not“), die auch dem Derfaffer 
der Thidriksſaga bekannt geweſen iſt; er hat ſie ſtark überarbeitet 
und durch Einfügung neuer Szenen und Perſonen (beſonders des 
Dankwart) beträchtlich erweitert. Sein Anteil läßt ſich mit Hilfe 
der Thidriksſaga ziemlich genau beſtimmen: den Fährmann hat 
er aus einem einfachen, um Cohn arbeitenden Manne in einen 
Grenzwächter der Bayernfürften umgeſchaffen; die Verfolgung 
durch die Bayern und der daraus ſich ergebende Kampf iſt ſein 
Werk, ebenſo die Angabe, daß die Burgunden mit einem Heere 
von zehntaufend Mann nach dem Hunnenlande gezogen ſeien; end⸗ 
lich gehört ihm im weſentlichen die Reihe von Szenen, die im 
einzelnen ſo prächtig ausgeführt ſind, jedoch mit dem Geiſte der 
ganzen Geſchichte vielfach im Widerſpruch ſtehen: ſie ſetzen ein 
unmittelbar nach dem feindſeligen Empfang durch Kriemhilt mit 
der Erzählung, daß Hagen und Volker ſich dem Palafte der Königin 
gegenüber herausfordernd hingeſetzt hätten, und ſchließen mit der 
unbegreiflichen Entlaſſung der Hauptgegner aus dem Saale; 
innerhalb dieſer Partie blickt nur ſelten die alte Grundlage durch, 
deren Gang etwa der folgende geweſen fein muß: die Nibelunge 
richten fich, nachdem man fie nächtlicherweile zu überfallen ver⸗ 
fucht hat, in dem ihnen angewieſenen Haufe zur Verteidigung ein; 
um Etzel zum Angriff fortzureißen, opfert Kriemhilt ihr Söhnchen, 
indem fie Hagen zu feiner Tötung reizt, und nun folgt unter. 
Hohnreden der Nibelunge der Angriff der hunniſchen Scharen. 
Der Reſt der Dichtung, im weſentlichen aus den vier Abſchnitten: 
Irings Kampf, Saalbrand, Rüdegers Kampf, Dietrichs Kampf 
beſtehend, muß im großen und ganzen der Vorlage entnommen ſein. 

Dieſer eigentliche Nibelungendichter iſt nun natürlich eben 
derjenige, der die auffällige lyriſche Form für das Epos ge- 
wählt hat, eine Form, die nicht fein Eigen iſt, ſondern in den 
etwa gleichzeitig aufgezeichneten Ciedchen des ſogenannten Kürn⸗ 
bergers ebenfalls vorliegt. Pfeiffer hat aus dieſer Übereinftimmung 
der Formen geſchloſſen, eben dieſer Kürnberger ſei der Dichter 
unſeres Ciedes; wäre dies richtig, ſo wäre uns damit nicht weiter 
geholfen, denn wir wiſſen vom Nürnberger nur, daß er ein 
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Gſterreicher war, und kennen nicht einmal ſeinen Perſonennamen. 
Der Schluß iſt aber nicht zwingend, denn feine Dorausfegung, 
daß eine beſtimmte Strophenform Eigentum ihres Schöpfers ſei, 
hat nie in dem angenommenen Umfang gegolten, vor allem nicht 
in ſo alter Seit; endlich aber erklärt er ja die Sonderbarkeit, 
daß ein Epos lyriſche Form aufweiſt, überhaupt nicht. Die einzige 
plaufible Erklärung iſt vielmehr die, daß der Vibelungendichter 
die benutzte Form in ſeinen Quellen, denen er mehr oder weniger 
wörtlich folgt, bereits vorgefunden hat, und daß die Quellen 
volkstümliche Balladen geweſen ſind. 

Daß das Nibelungenlied auf derartige Volksgeſänge zurück⸗ 
gehe, hat bereits der erſte Gelehrte, der ſich ernſthaft mit dieſer 
Frage beſchäftigte, Karl Lachmann, 1816 in feiner Schrift „Über 
die urſprüngliche Geſtalt des Gedichts von der Nibelungen Noth“ 
behauptet. In der Durchführung des Gedankens iſt er dann 
freilich weit über das Erreichbare und ſogar über das Wahr⸗ 
ſcheinliche hinausgegangen: das Gedicht ſollte entſtanden ſein aus 
einer Sammlung von zwanzig urſprünglich ſelbſtändigen Liedern, 
alle von ein und derſelben Form, die inhaltlich aufeinander 
folgten“) und durch Derbindungsftüce zu einem Ganzen zuſammen⸗ 
geſchloſſen worden ſeien. Die Verteidiger und Ausgeſtalter dieſer 
Liedertheorie (Müllenhoff, Rieger, Buſch, Benning) haben die 
großen Unwahrſcheinlichkeiten, die darin liegen, daß die Lieder 
alle die gleiche Form haben, alle im weſentlichen unverändert 
im Spos ſtecken ſollen, und zum Teil Erzählungsabſchnitte ohne 
ſelbſtändigen Wert behandeln, nicht zu beheben vermocht; in der 
Form, wie Lachmann ſeine Theorie durchzuführen verſucht hat, 
muß ſie heute als überwunden gelten. Anerkannt aber darf heute 
noch werden, mit welch ſicherem Gefühl Cachmann die einzelnen 
Unebenheiten des großen Gedichtes erkannt und benutzt hat. 

Eine Quelle, und zwar die wichtigſte, die der Nibelungen⸗ 
dichter benutzt hat, iſt mit unſern Mitteln noch leidlich zu er⸗ 
kennen; ihr Anfang wird markiert durch das plötzliche Auftreten 
des Namens „Vibelunge“ im Sinne von Burgunden Str. 1526 
(Bartſch); ſie umfaßt den ganzen letzten Teil vom Auszuge der 
Burgunden auf ihre letzte Fahrt bis zu ihrem Untergange; auf 
ſie allein paßt der alte, in der letzten Strophe gegebene Titel 
„der Nibelunge not“. 

*) Mit einer Ausnahme: Lachmanns 17. Lied ſchließt an das 15 
an; das 16. iſt eine Parallelerzählung. 
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Dieſe ältefte „Nibelunge nöt“ muß als ein Werk volkstüm⸗ 
lichen Urſprunges von geringem Umfange aus der erſten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts gelten; ihr muß die Strophenform bereits 
eigen geweſen ſein. Der Vibelungendichter hat dies Werk, über 
arbeitet und erweitert, ſeinem Epos zu Grunde gelegt; neben 
ihm hat er natürlich auch noch andre Quellen gehabt, deren 
Form und Umfang aber unbeſtimmt bleibt. Jedenfalls hat er 
den bei weitem größten Teil des übrigen Gedichtes ſelbſt ge⸗ 
ſchaffen, wie die zahlreichen rein höfiſchen Szenen ohne echten 
Sagengehalt beweiſen. 

Die Schickſale unſeres großen Epos laſſen ſich nun im Schema 
folgendermaßen darſtellen: 


älteſte Nibelunge nöt, 
volkstümliche, balladenartige Dichtung aus der erſten Hälfte des 
12. Jahrhunderts. 


| 
Ritterliches Epos gleichen Titels, in Öfterreich entftanden etwa 1150—1170. 


Dasſelbe um die „Klage“ erweitert und vielleicht etwas modernifiert, 
ungefähr 1170-1190. 
| 


Vollkommenſte ER in rein 

höfiſchem Sinne, etwa 1190—1200 (der 

Nibelunge liet), uns durch die Hand⸗ 
ſchriftengruppe Ca erhalten. 


N üngere, treuere und volfstümlichere 
berarbeitung, etwa 1240—1250 ent» 
ftanden, löſt das „liet“ in feiner Geltung 
ab (daher Dulgata), bleibt aber fortgeſetzt 
von ihm beeinflußt. 


| | 
Handſchriftengruppe Id. 
| | — 
Unveränderter Zweig Handſchrift B. 


derſelben, hauptſäch⸗ | 
lich durch d repräfen- | 
tiert. I 


| | 
Sweig mit ſelbſtän⸗ Die Mehrzahl der Hand⸗ 
digen Anderungen, Vulgata-Handſchrif; ſchriften⸗ 
hauptſächlich durch I ten (vollſtändig, aber gruppe 
repräſentiert. verkürzt, nur A). Db. 
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Kurze Erwähnung verdient noch eine formale Eigentüm- 
lichkeit, die für die Beurteilung des Derhältniffes der beiden 
Hauptzweige nicht ohne Bedeutung iſt: nicht felten find die Lä- 
furen eines Derspaares durch Reim miteinander verbunden (Täfur- 
reim); ſolange innerhalb einer zwei Derspaare umfaſſenden 
Strophe nur eins Cäſurreim aufweiſt, kann er zufällig fein; ſo— 
bald aber beide Verspaare ein und derſelben Strophe gereimte 
Cäſuren haben, muß das auf Abſicht des Derfaffers beruhen. 
Nun find im Nibelungenliede vereinzelte Cäſurreime zwar nicht 
gerade häufig, kommen aber doch ab und an vor, und zwar auch 
ſo, daß ſie für die Vorlage beider Bearbeitungen geſichert ſind. 
Durchgereimte Strophen aber finden ſich, vergleichsweiſe häufig, 
nur in den Suſatzſtrophen des Liet-Textes. Nun find folche 
Strophen eigentlich feine Dierzeiler mehr, ſondern Achtzeiler mit 
überſchlagenden Reimen, alſo eine andre Kunftform; miſcht fie 
der Ciet⸗Bearbeiter dem alten Texte unbedenklich ein, fo zeigt er 
damit, daß ihm das Derftändnis für ihre Beſonderheit noch nicht 
aufgegangen iſt. Dies Derftändnis fand fich erſt gegen die Mitte 
des 13. Jahrhunderts ein; der Not-Bearbeiter bedient ſich daher 
nie der durchgereimten Strophen, und der Interpolator der 
Gruppe Id hat es vermieden, ſolche aus dem Liet⸗Texte herüber⸗ 
zunehmen; dagegen hat derjenige, der den erweiterten Anfang 
des Liet⸗Textes in den Not⸗Text übertrug, nicht dieſelbe Zurück⸗ 
haltung bewahrt: von den beiden durchgereimten Strophen dieſes 
Stückes findet ſich le in B und A, I nur in A. 
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VII. 


Wirkung des Liedes in der alten Literatur. 
Allmähliches Erlöſchen des Intereſſes. 


as Erſcheinen des Nibelungenliedes iſt ein großes literarifches 

Ereignis geweſen; man erkennt dies nicht nur aus der 
Tatſache der wiederholten Überarbeitungen und der großen Sahl 
der Handſchriften, ſondern vor allem auch daraus, daß vom 
18. Jahrhundert an zahlreiche Epen in der Vibelungenſtrophe 
oder einer nahe verwandten Form auftauchen. Das ältefte der⸗ 
artige Gedicht, von dem wir allerdings nur dürftige Bruchſtücke 
beſitzen, iſt die mittelhochdeutſche Bearbeitung der (vorhin be⸗ 
ſprochenen) Waltherfage. Bier ift die Nibelungenſtrophe dadurch 
variiert, daß die vorletzte Halbzeile um zwei Hebungen ver⸗ 
längert iſt, z. B. 


er pfläc des ländes näch der kröne rehte, wand im riet 
diu jüncfröwe däz. 


Inhaltlich ift die alte Waltherfage dadurch verändert, daß 
Hagen zur Seit von Walthers Flucht noch an Etzels Hofe lebt, 
daß es die Hunnen find, die Walther verfolgen und angreifen, 
und daß Hagen in hunnifchen Dienſten die Rolle des Haupt- 
gegners ſpielt. Das Nibelungenlied, das mehrmals auf die 
Waltherſage anſpielt, kennt fie nur in der alten Geſtalt; auch 
aus dieſem Grunde iſt die fragmentariſch erhaltene Waltherdichtung 
jünger, doch kann ſie nicht allzu ſpät entſtanden ſein, denn ſie 
miſcht noch zahlreiche Cäſurreime ohne beſtimmtes Prinzip ein; 
fie dürfte dem Ciet⸗Texte zeitlich an die Seite zu ſtellen fein. 

Formell, nicht inhaltlich, iſt ein Schößling des Vibelungen⸗ 
liedes auch das Gedicht von Kudrun; es behandelt einen aus 
dem Auslande (urſprünglich vermutlich aus England) eingeführten 
Stoff, den ſein Dichter nicht in jeder Beziehung begriffen hat, 
und ſetzt in feinem Kolorit die Zeit des Kreuzzuges Friedrichs II. 
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voraus, iſt alſo wohl zwiſchen 1230—50 entſtanden “). Die Nibe- 
lungenſtrophe iſt hier dadurch variiert, daß ſie in der zweiten 
Hälfte klingenden Ausgang erhalten hat; duch erſcheint die Schluß⸗ 
zeile (aber nicht durchgängig) um eine Hebung verlängert. Sehr 
erſchwert wird uns die Beurteilung der Geſchichte dieſes Ge⸗ 
dichtes dadurch, daß es nur in einer ganz jungen Sammelhand⸗ 
ſchrift (derſelben, die im Handſchriftenſchema der Nibelungen d 
heißt) erhalten iſt; ihre Vorlage O (vgl. S. 100 u. 12) gehört, da fie 
doch wohl weſentlich dieſelben Stücke wie d enthalten hat, erſt 
der Anfangszeit des 14. Jahrhunderts an, fteht alſo vom Ur⸗ 
ſprungstermin der Kudrun noch erheblich ab. Diele Hände dürfen 
wir uns an diefem Gedichte nicht tätig gewefen denfen, da feine 
Bezeugung und Bekanntſchaft in der gleichzeitigen Literatur ſehr 
gering iſt; doch iſt wahrſcheinlich, daß einmal ein Bearbeiter 
verſucht hat, es durchweg mit Cäſurreimen zu ſchmücken; er 
iſt indeß mit ſeiner Arbeit nicht zum Siele gelangt. 

Etwa gleichaltrig der Kudrun iſt ein Gedicht, das Aus⸗ 
gangspunkt für eine ganze Sippe von Epen geworden iſt: die 
Geſchichte von König Ortnid. In ihm wird die Nibelungenſtrophe 
unverändert verwendet, doch iſt meiſt die letzte Seile um eine 
Hebung verkürzt, alſo den drei übrigen gleich gemacht; dieſe 
Erſcheinung hat ihren Grund wohl darin, daß ſpätere Aus⸗ 
ſprache auch im Nibelungenliede manche vierhebige Schlußzeile 
bereits nur dreihebig wiederzugeben verſtand, z. B. 


diu wäs ze Sänten genänt 

als diu wäs ze Sänten gnänt, oder 
beidiu liut ünde länt 

als beidiu liut und länt. 


Der Stoff des Ortnid ift der Sage von Ortnid und Wolf- 
dietrich entnommen und ohne Wolfdietrichs Geſchichte unvoll⸗ 
ſtändig; auch der Ortnid⸗Dichter hat die Abſicht gehabt, einen 
Wolfdietrich folgen zu laſſen, wie er im letzten Verſe andeutet, 
aber er hat ſeine Abſicht nicht ausgeführt, vermutlich weil er 
vorher ſtarb. Zwei andre Männer haben, unabhängig vonein⸗ 
ander, dem Ortnid einen Wolfdietrich angehängt; den einen be» 
zeichnen wir als A, den andern als C. Außerdem exiſtiert noch 


*) Dal. Schönbach, Das Chriſtentum in der altdeutſchen Helden- 
dichtung, S. 203. 
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eine dritte, leider nur in ſchlechten Handſchriften erhaltene Be⸗ 
arbeitung der Ortnid-Wolfdietrich⸗Sage: hier ift die Ortnid⸗Ge⸗ 
ſchichte im Zuſammenhange des Wolfdietrich erledigt und ſtatt 
ihrer eine ſelbſtändige Dorgefchichte, die Erzählung von Wolf— 
dietrichs Vater Hugdietrich, vorgeſchoben; wir bezeichnen dieſe 
Textgeſtalt als B. Alle dieſe Dichtungen entſtanden in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts. Zu Anfang des 14. hat ein Kom- 
pilator, der ſich für Wolfram von Eſchenbach ausgibt, die Texte B 
und C dergeſtalt zu einem großen Epos vereinigt, daß er mit 
Ortnids Brautfahrt beginnt, Hugdietrich folgen läßt und mit dem 
zu einem ungeheuerlichen Stoffſammler angewachſenen Wolfdietrich 
ſchließt; das iſt der große Wolfdietrich (D), der bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts, mehrfach modernifiert, fein Publikum ge- 
funden und ergötzt hat. Für die Geſchichte des Cäſurreims iſt 
der Wolfdietrich D beſonders lehrreich: der urſprüngliche Text 
verwendet ſie planmäßig in ſchildernden Abſchnitten, beſonders 
wenn Kämpfe dargeſtellt werden; zwei neue Bearbeitungen aus 
dem 15. Jahrhundert aber verfahren anders: die eine, in der- 
ſelben Handſchrift bewahrt, die im Schema der Vibelungen k 
heißt, tilgt die Cäſurreime durchaus, die andre, im gedruckten 
Heldenbuch (vgl. nachher S. NO) vorliegende führt fie im Gegen— 
teil durch das ganze Gedicht durch. 

Eine nicht nur formell, fondern auch inhaltlich dem Nibe- 
lungenliede ſehr naheſtehende Dichtung ift die (in der gleichen 
moderniſierten Strophenform abgefaßte) vom Roſengarten zu 
Worms, deren Stoff wir ſchon früher berührt haben. Sie iſt 
in der Mitte des 15. Jahrhunderts entſtanden und in fünf ver- 
ſchiedenen Faſſungen auf uns gekommen: die inhaltlich altertüm⸗ 
lichſte, aber nicht mit dem Original identiſche bezeichnen wir 
mit A; die vier andern ſind Erſcheinungsformen ein und der— 
ſelben Entwicklungsreihe, aus der nach einander die Texte F, 
P und C ſich abzweigen, und die in dem im Anfang des 14. Jahr⸗ 
hunderts in der Straßburger Gegend abgeſchloſſenen Texte D 
gipfelt. Außerdem exiſtieren mehrere jüngere Bearbeitungen. 

Das (in kurzen Reimpaaren abgefaßte) Gedicht von König 
Caurin und feinem Roſengarten hat mit der Nibelungenſage und 
ihrem £iteraturfreife urſprünglich nichts zu tun; da es aber in 
feinen Motiven Derwandtfchaft mit dem „Roſengarten zu Worms“ 
zeigt, iſt es frühzeitig äußerlich mit dieſem vereinigt worden: 
ſchon die Handfchrift des Roſengartens P enthält auch den Caurin; 
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in den Stufen C und D ſind die beiden Gedichte im Titel zu 
einander in Beziehung geſetzt als der „große“ und der „kleine“ 
Rofengarten (letzterer iſt der Laurin). Der Bearbeiter D fchreibt 
das Werk dem nur aus dem ſogenannten Wartburgkriege be= 
kannten Heinrich von Gfterdingen zu *). 

Im 15. Jahrhundert entſtand aus der Vereinigung des Großen 
Wolfdietrich mit den beiden Roſengärten (in der Faſſung D) 
das fogenannte „Heldenbuch“; ihm wurde eine profaifche Vor— 
rede beigegeben, die ſich als der erſte Verſuch einer Überſicht 
der geſamten Heldenſage darſtellt, allerdings in äußerſt unge- 
ſchickter Form. Der Verfaſſer dieſer Vorrede läßt, vermutlich 
infolge Mißverſtändniſſes, Siegfried im Roſengarten von Dietrich 
erſchlagen werden und ſtellt den zweiten Teil der Vibelungen⸗ 
ſage als Folge dieſes Geſchehniſſes hin: Kriemhilts Haß iſt gegen 
Dietrich gewendet; trotzdem tötet ſie ſchließlich eigenhändig ihre 
Brüder; es iſt dem Sagenſammler alſo nicht gelungen, feine Er- 
zählung innerlich auszugleichen. Für uns aber ift beſonders inter» 
effant, daß Kriemhilt in dieſer Vorrede den Kampf ganz in 
derſelben Weiſe, wie es in der Thidriksſaga geſchieht, durch 
bewußte Opferung ihres Sohnes in Gang bringt. — Das Helden» 
buch wurde von der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts an bis 
1590 immer wieder gedruckt; als in mehreren Exemplaren ges 
druckt vorliegendes Werk hat es nicht wenig dazu beigetragen, 
daß im 18. Jahrhundert die Aufmerkſamkeit der Gelehrten wieder 
auf unſere alten Sagenſtoffe gelenkt wurde. 

Der Strophenform des Nibelungenliedes bedient ſich ferner 
noch das Epos von Alpharts Tod, uns nur in einer einzigen 
ſpäten und lückenhaften Handſchrift erhalten; es entſtammt etwa 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts und behandelt einen 
Abſchnitt der Dietrichſage. 

Formal abhängig vom NWibelungenliede dürfte auch das Ge— 
dicht von der Ravennaſchlacht fein; es iſt in einer eigentümlichen 
Strophe verfaßt, deren erſte Hälfte annähernd eine halbe, auf 
den Cäſuren gereimte Vibelungenſtrophe darſtellt, während die 


*) Heinrich von Ofterdingen, den manche beim Wiedererwachen 
unſerer Kenntnis der mittelalterlichen Literatur als Dichter des Nibe⸗ 
lungenliedes in Anſpruch genommen haben, iſt keine hiſtoriſche Perſon, 
ſondern vom Dichter des Wartburgkrieges erfunden; dieſer Mann brauchte 
eine Figur, die als Gegenſtück und Widerpart der hiſtoriſch bekannten 
Sänger am Hofe zu Eiſenach hingeſtellt werden konnte. 
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zweite aus zwei mittellangen, cäſurloſen, klingend gereimten Derfen 
befteht; ganz klar iſt die urſprüngliche Form wegen ſtarker Über⸗ 
arbeitung nicht erkennbar. Wie uns nämlich die Ravennaſchlacht 
überliefert iſt, entſtammt fie erſt dem Anfang des 14. Jahr- 
hunderts und bildet den zweiten Teil zu dem in kurzen Keim- 
paren verfaßten Gedichte von Dietrichs Ahnen und Flucht. Der 
Derfaffer des ganzen Werkes nennt fich Heinrich der Vogler und 
iſt ein Spielmann. Schon der Umſtand, daß er im Verlaufe ſeiner 
Dichtung von der einfachen epiſchen Weiſe zu einer Strophen» 
form übergeht, zeigt, daß er hier eine alte Grundlage über— 
arbeitet. Für dieſe Grundlage beſitzen wir noch zwei ſelbſtändige 
Seugniſſe: die betreffende Partie der Thidriksſaga, die fie ins 
haltlich wiedergibt, und einen deutlichen Hinweis in dem Ge— 
dichte „Meier Helmbrecht“ von Wernher dem Gärtner, das etwa 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts entſtanden iſt. Die Grundlage 
der Ravennafchlacht wird damit in der erſten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts feſtgehalten. 

Das von uns früher (S. 61) beſprochene Gedicht vom 
„Hürnen Seifrid“, das uns nur in Drucken des 16. Jahrhunderts 
erhalten iſt, gehört natürlich nach Inhalt und Form ebenfalls 
zu den durch das Nibelungenlied befruchteten Werken. Es geht 
auf eine verlorene ältere Dichtung zurück, aus der es augen⸗ 
ſcheinlich nur ausgezogen iſt. Wir beſitzen nämlich in dem Bruch- 
ſtück m einer Nibelungenhandfchrift einen Beweis für des „Hürnen 
Seifrid“ früheres und umfangreicheres Daſein: das Bruchſtück 
iſt nur Teil eines Derzeichniffes von Überfchriften der Geſänge 
nebft Blattweiſer, es genügt aber, um zu erkennen, daß der ver⸗ 
lorene Text den „Hürnen Seifrid“ in das Lied hineingearbeitet 
hatte, und zwar ſowohl die Jugendgeſchichte wie den Drachen- 
kampf; Kriemhilt wird in dem Augenblicke, da man ſich zur 
Fahrt nach Island rüſtet, vom Drachen entführt und demnächſt 
von Siegfried befreit. Das Bruchſtück iſt um 1400 geſchrieben 
und hält damit den ältern „Hürnen Seifrid“ im I4. Jahr- 
hundert feſt. 

In den beiden nächſten Jahrhunderten iſt die Verwendung 
der Vibelungenſtrophe in jüngerer Form fo häufig, daß ihr Auf- 
treten nur noch einen ganz äußerlichen Huſammenhang mit dem 
Nibelungenliede bedeutet; es genügt für uns, die Entwicklung der 
Strophenform ſelbſt kurz darzulegen: durchweg iſt die vierte Seile 
den drei erſten gleichgemacht; nach meiſterſingeriſcher Weiſe wird 
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feſte Silbenzahl beabſichtigt (vor der Cäſur ſieben Silben klingend 
ausgehend, nach derſelben fechs ſtumpf ausgehend); die Cäſuren 
ſind konſequent entweder reimlos oder durchgereimt: in erſterem 
Falle heißt die Form „Hiltebrandston“ (ihn verwenden das mo- 
derniſierte Nibelungenlied der Handſchrift K und der Hürnen 
Seifrid), in letzterem Falle „Heunenweiſe“. Das Bewußtſein von 
der Befonderheit der Form, die durch gereimte Cäſuren bedingt 
wird, iſt alſo völlig durchgedrungen. 

Bis in das 15. Jahrhundert hinein bleibt das Intereſſe 
am Nibelungenliede lebhaft und wach; der Stoff wird ſogar ge⸗ 
legentlich dem Seitgeſchmack angepaßt. So wird um 1400 in 
der Handſchrift b an der Stelle, wo Dietrich die ankommenden 
Burgunden vor Kriemhilt warnt, eine Interpolation eingelegt, 
die erzählt, Kriemhilt habe Röhren, gefüllt mit Schwefel 
und Kohle (alſo Pulverminen), legen laſſen, um die Burgunden 
im Nachtlager in die Cuft zu ſprengen. Im 15. Jahrhundert iſt 
dann die ganze Dichtung neu überarbeitet und nach den Regeln 
der Meiſterſinger ſprachlich behandelt worden; es iſt dies der 
Text, der uns in der Handſchrift k erhalten iſt. Das Gedicht wird 
hier in feinen beiden Abſchnitten betitelt „die erſte Hochzeit Kriem⸗ 
hilts mit Siegfried“ und „die zweite Hochzeit Kriemhilts mit 
Etzel“. 

Dann aber fängt das Intereſſe an zu erlöſchen. Der letzte 
namhafte Mann, der zu unſerm Ciede in Beziehung ſteht, iſt 
Kaifer Maximilian I., der letzte Ritter. Er hat das ſog. Helden⸗ 
buch an der Etfch (offenbar eine ältere Sammelhandſchrift, von 
der vermutlich O ein Reſt iſt) abſchreiben laſſen und dadurch in 
den Jahren 1502—1517 die noch erhaltene große Ambrafer 
Sammelhandſchrift geſchaffen, die auch unſer Cied enthält (d). Es 
iſt die letzte Handfchrift unſeres Gedichtes. Gedruckt worden iſt das 
Cied nicht. Mit dem Augenblicke, da der Buchdruck durchgedrungen 
war, iſt das Intereſſe an ihm erlahmt; warum, iſt ſchwer zu er⸗ 
ſehen; wahrſcheinlich, weil der Geſchmack des Liedes für die das 
malige Seit auf der einen Seite zu ritterlich-vornehm, auf der 
andern aber wieder zu volkstümlich⸗einfach war; die einfachern 
Kreife mochten es feiner Vornehmheit wegen nicht, und die vor⸗ 
nehmern hatten ihre Neigung bereits den neu auftretenden hu⸗ 
maniſtiſchen Stoffen zugewendet. Wir finden nun an Stelle des 
Liedes im 16. Jahrhundert nur das gedruckte, wenig wertvolle 
Gedicht vom „Hürnen Seifrid“, das bis 1601 immer wieder auf⸗ 
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gelegt wurde, das ſich aber nur an ein untergeordnetes Publikum 
wendet. Bezeichnend iſt die ebengenannte Jahreszahl 1611: fieben 
Jahre vor Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges! Don da an 
find die älteren Dichtungen nicht mehr beachtet, alſo auch nicht 
mehr aufgelegt worden, ſondern in Dergefjenheit geraten. Ja, 
fogar die Erinnerung an die alte Sage, die doch in Oberdeutfch- 
land, wenigſtens was die Dietrichſage angeht, ganz lebendig im 
Volke haftete, iſt im Dreißigjährigen Kriege völlig erloſchen. 
Nur in einer ganz verzerrten Form hat die Tibelungenfage dieſe 
Seit überdauert: im ſog. Volksbuch vom gehörnten Siegfried. 
Der erſte erhaltene Druck dieſes Buches ſtammt aus dem Jahre 
1726; der Text ſelbſt iſt vielleicht noch etwas älter. Er iſt in 
ganz rohem Geſchmack hergeſtellt: auf der einen Seite iſt er 
äußerlich in die Höhe geſchraubt durch Einführung fremdklingender 
Namen, lateiniſcher Endungen u. dgl. (ſo heißt Gibich jetzt Gi⸗ 
baldus, Kriemhilt Florigunda); auf der andern Seite wieder 
ſind komiſche Szenen eingelegt, Narrenſtreiche und ähnliche höchſt 
unbedeutende kleine Epiſoden. Im großen und ganzen iſt das 
Dolfsbuch weiter nichts als eine Umarbeitung des „Hürnen Sei⸗ 
frid“. Es iſt dann immer wieder aufgelegt worden bis in den 
Anfang des 19. Jahrhunderts hinein, ohne daß die beſſern 
Kreiſe ſich um dasſelbe irgendwie gekümmert hätten. Auf dem 
Titel ſteht zu leſen: „Gedruckt in dieſem Jahr“; ſo wird dem 
ungebildeten Leſer weisgemacht, daß er das Neueſte vom Jahre 
in der Hand habe. Die Behörden haben nicht nur den Gehörnten 
Siegfried, ſondern auch alle andern Volksbücher öfter verboten. 
Man begreift ihr Vorgehen, wenn man auf den ungeläuterten 
Geſchmack achtet, der in dieſen Büchern waltet: fie ſtehen un— 
gefähr auf der Stufe der modernen Bintertreppenromane. Aber 
die „albernen Dinge“ (wie die einſchreitenden Behörden die 
Volksbücher nannten) waren manchen Leuten noch nicht albern 
genug; ſo konnte es gefchehen, daß das Volksbuch vom ge⸗ 
hörnten Siegfried zweimal noch weiter heruntergezogen wurde: 
1785 verbreiterte es ein Dr. Kindleben zu einem zweibändigen 
Volksroman von mehr als 550 Seiten, und noch zu Anfang 
des 19. Jahrhunderts erſchien eine Neubearbeitung unter folgen- 
dem bezeichnenden Titel: „Siegfried und Florigunde. Oder: durch 
Gefahren wird die Tugend geſtärkt, und die Ausdauer in der- 
ſelben belohnt. Sine mährchenhafte Hiſtorie von den Aben- 
teuern, welche Siegfried der Ungehörnte wegen der ſchönen 
Holz, Nibelungen. 8 
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Florigunde beſtanden hat. Erſter Theil. Ganz umgearbeitet, neu 
aufgelegt und in ein heilſames Leſebuch verwandelt.“ Sapienti 
sat. Vor dem angekündigten zweiten Teile ſcheint das Publikum 
bewahrt geblieben zu ſein. Das Buch blieb der letzte direkte 
Ausläufer des alten Stoffes; mit dem inzwiſchen bereits ein⸗ 
geleiteten Wiedererwecken desſelben hat es keinen Zufammenhang. 


Anhangsweiſe mag an dieſer Stelle angeführt werden, was 
über das Fortleben unſerer Sage in Skandinavien befonders 
wiſſenswert iſt. 

Durch die im 13. Jahrhundert entſtandene Thidriksſaga ge⸗ 
langte die deutſche Sagenform den Nordleuten zur Kenntnis und 
ſchließlich, wenigſtens in Dänemark, zur Herrfchaft. Die im Jahre 
1591 zum erſten Male veröffentlichten däniſchen Heldenlieder 
(Kämpeviser) bieten, ſoweit ſie die Nibelungenſage behandeln, 
durchaus die Stoffgeftalt der Thidriksſaga dar. Charakteriſtiſch 
iſt, daß ſchließlich die Figuren des Hagen und des Volker alle 
andern Nibelunge derartig überwuchern, daß dieſe der Vergeſſen— 
heit anheimfallen; die Sympathie des Publikums hat ſich dem 
Hagen und Volker ausſchließlich zugewandt, ſo daß zuletzt ſogar 
Siegfried zu unwürdiger Rolle verdammt wird. Am draſtiſchſten 
tritt das zutage in der 1603 däniſch abgefaßten „Chronik der Inſel 
Hven“, die aus dem Lateiniſchen überſetzt zu fein vorgibt. Als 
Lokal der Ereigniſſe iſt hier die im Sunde gelegene Inſel Bven 
an die Stelle von Stzelnburg getreten. 

Auf den im nördlichen Teile des Atlantiſchen Ozeans ge- 
legenen Färöer, die von Norwegen aus beſiedelt find, entdeckte 
1817 Cyngbye volkstümliche Cieder, die alte Stoffe behandeln; 
drei von ihnen geben aneinander anſchließend die ganze Nibe⸗ 
lungenſage wieder: Regin smidur, Brinhild und Högni; wäh- 
rend die beiden erſtgenannten noch die ſpezifiſch nordiſche Sagen⸗ 
form aufweiſen, gibt das Lied von Högni die Erzählung in der 
jüngern Geſtalt wieder. Bis auf die Färöer alſo hat die Thidriks⸗ 
ſaga die deutſche Sagenform verbreitet. 


W 


VIII. 


Erneuerung der Kenntnis des alten Stoffes ſeit dem 
18. Jahrhundert. 


er erſte, der dafür tätig geweſen iſt, daß wir wieder Geſchmack 

und Intereſſe für unſere ältere Literatur bekommen haben, 

und der deshalb nicht vergeſſen werden darf, obgleich ihn ſeine 
jüngern Seitgenoſſen (im allgemeinen unverdienter Weiſe) viel 
geſchmäht und dadurch faft der Vergeſſenheit überliefert haben, 

iſt Gottſched. Er hat 1752 dem Heldenbuch und dem Hürnen 
Seifrid gelehrte Beachtung geſchenkt; vom Nibelungenliede weiß 

er noch nichts. Das lag damals noch für Gelehrte und Unge⸗ 
lehrte im Staube der alten Bibliotheken vergraben. Erſt drei Jahre 

nach dieſer erſten Betätigung Gottſcheds auf dem Gebiete unſerer 

alten Literatur entdeckte ein junger Mediziner, Namens Obereit, 

bei einem Beſuche des Schloſſes Hohenems in Vorarlberg 1755 

am 29. Juni die von uns jetzt mit C bezeichnete Handfchrift des 
Nibelungenliedes, und von dieſem Augenblicke an iſt das Gedicht 

neu belebt, denn durch Obereit ward Bodmer, der Führer der 
Schweizer im Streite wider Gottſched, bekannt mit der Hand⸗ 
ſchrift und gab einen Teil von ihr heraus: 1757 ließ er den 
zweiten Teil des Liedes ſamt der Klage von einem zufälligen 
Punkte an, nämlich vom Wiedereinſetzen des Textes nach der 
letzten Cücke von C (Str. 1682 Holgmann) an, abdrucken. Den 
fehlenden Eingang hat er durch eine eigene mittelhochdeutſche 
Reimerei erſetzt, die ihm natürlich mißglückt iſt. Die Ausgabe trägt 

den Titel: „Chriemhilden Rache, und die Klage; zwey Belden- 
gedichte aus dem ſchwäbiſchen Seitpuncte“. Viel Erfolg hat fie 
freilich nicht gehabt, obgleich Bodmer ſelbſt noch für die erſte neu⸗ 
hochdeutfche Bearbeitung geſorgt hat: im Jahre 1767, alſo zehn 
Jahre ſpäter, veröffentlichte er unter dem Titel „Die Rache der 
Schwefter‘‘ eine Übertragung des mittelhochdeutſchen Textes feiner 
Ausgabe in deutſche, wenig glücklich gebaute Hexameter. Wenn 
auch damit nicht allzuviel für das Lied geſchehen war, ſo war 
doch ein Schritt getan, auf dem weiter gebaut werden konnte; das 
Intereſſe war geweckt. Nach kaum einem Menſchenalter iſt ein 
jüngerer Gelehrter, ein Schüler Bodmers, Myller, in der Lage, 

8 * 
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nicht bloß das Nibelungenlied, und zwar vollftändig, ſondern eine 
größere Anzahl von Gedichten aus dem deutſchen Mittelalter in 
einer Sammlung herausgeben zu können, auf die bereits hervor⸗ 
ragende Perſonen ſubſkribieren, und die ſich ſogar an die höchſten 
Stellen wendet: Myller erbat und erhielt noch 1780 von König 
Friedrich II. von Preußen die Erlaubnis, ihm das erſte Gedicht 
(eben unſer Cied) zueignen zu dürfen. Im Jahre 1782 erſchien dieſe 
Myllerſche erſte vollftändige Ausgabe: „Der Nibelungen Liet, ein 
Rittergedicht aus dem XIII. oder XIV. Jahrhundert. Zum erſten 
Male aus der Handſchrift ganz abgedruckt“. Myller legte Bodmers 
Ausgabe zugrunde und fügte den erſten Teil aus einer Bodmer 
gehörigen Abſchrift hinzu; als Bodmer ſich ſeinerzeit dieſe Er⸗ 
gänzung zu ſeinem Texte aus Hohenems verſchaffte, war aber 
ein Irrtum untergelaufen: in Hohenems lagen ja zwei Hand⸗ 
ſchriften, nämlich außer C, auf der Bodmers Ausgabe beruht, 
noch A; letztere wurde zufälligerweife zur Ergänzung benutzt, 
und ſo ſtellt ſich die erſte vollſtändige Nibelungen⸗Ausgabe in 
ähnlicher Art als Mifchtert dar, wie es um 1300 mit der Gruppe 
Db und um 1450 mit der Bearbeitung k der Fall war. Daß 
die Handſchriften C und A im Texte ziemlich weit voneinander 
abſtehen, konnte man um 1780 noch nicht beurteilen. Das Werk 
war, wie geſagt, keinem Geringern gewidmet als Friedrich dem 
Großen, und ihm natürlich auch ein Exemplar überſandt wor⸗ 
den. Dafür hat ſich der König in einem höchſt charakteriſtiſchen 
und eigentümlichen Briefe bedankt, aus dem hervorgeht, daß da⸗ 
mals die Zeit des Verſtändniſſes für unſere ältere Citeratur noch 
nicht gekommen war, am allerwenigſten Friedrich dem Großen, 
der ja nicht einmal an der eben neuerblühten deutſchen Literatur 
irgend welchen Anteil nahm. Der Brief lautet: 


Hochgelahrter, lieber getreuer. 

Ihr urtheilt, viel zu vortheilhafft, von denen Gedichten, 
aus dem 12., 13. und 14. Seculo, deren Druck Ihr befördert 
habet, und zur Bereicherung der Teutſchen Sprache ſo brauch⸗ 
bar haltet. Meiner Einficht nach, find ſolche, nicht einen Schuß 
Pulver, werth; und verdienten nicht aus dem Staube der 
Dergeffenheit, gezogen zu werden. In meiner Bücher⸗Samm⸗ 
lung wenigſtens, würde Ich, dergleichen elendes Zeug, nicht 
dulten; ſondern herausſchmeißen. Das Mir davon eingeſandte 
Exemplar mag dahero ſein Schickſal, in der dortigen großen 
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Bibliothec, abwarten. Diele Nachfrage verſpricht aber ſolchem 
nicht, Euer ſonſt gnädiger König 
Potsdam, d. 22. Februar 1784. Frch. 


Der Brief wird auf der Süricher Bibliothek unter Glas und 
Rahmen aufbewahrt. Dom Standpunkte des Königs Friedrich 
iſt dieſe Mißachtung unſers Gedichts wohl zu verftehen, denn 
wir müſſen erſt von feinen Anſchauungen hinweg über Goethe 
bis in die Romantik hinein, ehe wir wirklich Intereſſe und Ge— 
ſchmack für unſere alte Vergangenheit erwarten dürfen. 

Wichtig für die weitere Entwickelung unſerer Kenntnis des 
alten Liedes find die Dorlefungen, die Auguſt Wilhelm Schlegel 
in den Jahren 1802 und 1805 in Berlin gehalten hat. Dieſe 
Vorleſungen find zwar nicht gedruckt worden, allein es wohnte 
ihnen ein Mann bei, der dann fein ganzes Leben der Germaniſtik 
und in erſter Linie dem Nibelungenliede gewidmet hat, Friedrich 
Heinrich von der Hagen. Er hat zuerſt im Jahre 1807 den 
Verſuch gemacht, eine Erneuung des Liedes zu ſchaffen, d. h. 
die alte Sprachform der neuhochdeutſchen im äußern Gewande, 
der Orthographie, vielleicht auch in der Wortwahl, jo weit an- 
zunähern, daß man den alten Text zur Not mit Derftändnis leſen 
konnte. Dieſe Erneuung iſt nun freilich noch keine Überjegung; 
ohne Wörterbuch kommt Hagen noch nicht aus; ſie bedeutet 
aber einen gewaltigen Schritt vorwärts, auch inſofern, als hier 
zum erſten Male die ſtrophiſche Form der alten Dichtung erkannt 
war. 1810 ließ Hagen feine erſte Ausgabe des alten Textes er- 
ſcheinen; freilich bot ſie (und ebenſo die bald darauf geſchaffene, 
eingangs erwähnte Seuneſche) noch die Myllerſche Bandſchriften⸗ 
miſchung. Doch bald darauf erkannte Hagen den bisher ob» 
waltenden Irrtum, und in der zweiten, 1816 erſchienenen Auflage 
feiner Ausgabe hat er die St. Galler Handſchrift (B) zugrunde 
gelegt und fo zum erften Male einen authentiſchen Text darge- 
boten. In ſeinem langen, bis 1856 währenden Leben hat er 
am Liede immer weiter gearbeitet. 

Die erſte kritiſche Ausgabe unſeres Gedichtes lieferte 1826 
Karl Lachmann; er legte den von der Bohenems-Münchner Hands 
ſchrift A gebotenen Text zugrunde, weil er ihn, als den kürzeſten, 
auch für den älteſten hielt; alle übrigen Handjchriften enthielten 
nach feiner Meinung nur Überarbeitungen, alſo B follte auf Grund 
von A, C auf Grund von B entſtanden fein uſto. Mit feiner An- 
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ſchauung vom Werte der überlieferten Texte verband Lachmann 
ſeine Theorie vom Urſprunge des Gedichtes, die er bereits 1816 
in ſeiner Schrift „Über die urſprüngliche Geſtalt des Gedichts 
von der Nibelungen Noth“ dargelegt hatte und 1856 unter dem 
Titel „Su den Vibelungen und zur Klage: Anmerkungen“ im 
einzelnen ausführte. Er nahm an, daß der Text nichts weiter 
ſei, als die Überarbeitung einer Sammlung von zwanzig an ſich 
ſelbſtändigen Liedern, die im allgemeinen inhaltlich eins auf 
das andere folgten und, wenn nötig, durch eingelegte Swiſchen⸗ 
ſtücke verbunden worden wären; auch glaubte er, dieſe Lieder 
noch in allen Einzelheiten wiederherſtellen zu können. Er ſtützte 
ſich bei ſeiner Arbeit auf das häufige Wechſeln des Tones, das er 
allerdings, wie man zugeftehen muß, mit großer Sicherheit heraus⸗ 
empfunden hat, ſowie auf das Vorhandenſein mehrerer Wider- 
fprüche. Von letzteren find zwei (der bei der Verwechſlung von 
Treisenmüre und Zeizenmüre obwaltende und derjenige, der 
Dankwarts Lebensalter betrifft) bereits vorhin (S. 99 und 80) 
erörtert worden; ein dritter beſteht darin, daß Günther in Str. 911 
(Bartſch) die Jagd, auf der Siegfried ermordet werden ſoll, im 
Wasgenwalde anſetzt, während ſie doch dann, von Worms aus 
gerechnet, jenſeits des Rheines ſtattfindet; er erledigt ſich nach 
unſerer vorhin vorgetragenen Anſchauung als einfacher Schreib⸗ 
fehler des Archetypus der Not⸗Gruppe. — Ferner war Lachmann, 
als er ſich dem Vibelungenliede zuwandte, beeinflußt von der 
Homerkritik Friedrich Auguſt Wolfs; er glaubte deſſen für das 
griechiſche Altertum gültige Anſchauungen auf das deutſche Mittel- 
alter übertragen zu dürfen; daß dies nicht angängig iſt, bedarf 
heute wohl kaum einer Widerlegung. Immerhin gewährt die 
Liedertheorie ſtellenweiſe die einzige Möglichkeit, Fragen, die der 
überlieferte Text dem gelehrten Kritiker ſtellt, zu löſen, und wir 
haben ſie ſelbſt, wenn auch in beſcheidenem Umfange, bei der 
Unterſuchung des Stoffes angewendet; es iſt nur keineswegs an⸗ 
gängig, eine CLöſung auf dem Wege anzuſtreben, daß man neben- 
einander liegende Stücke einfach wie mit einem Scherenſchnitte 
voneinander trennt; übereinander liegen die Schichten, die die 
lange Entwicklung des Stoffes abgeſetzt hat, nicht nebeneinander. 

Bei der Abgrenzung der echten und unechten Teile im ein⸗ 
zelnen hat ſich Lachmann von der Vorſtellung leiten laſſen, daß 
jedes „echte“ Cied aus einer Anzahl von Strophen beſtehe, die 
durch ſieben teilbar ſein müſſe. Er hat ſich darüber nicht ge⸗ 
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äußert; erſt kurz nach ſeinem 1851 erfolgten Tode erkannte Jakob 
Grimm dies merkwürdige Verhältnis. Lachmanns unbedingte An⸗ 
hänger verſuchten auch die Geltung der Siebenzahl zu erhärten, 
doch ohne irgendwelche ſchlagenden Gründe. 

Nachdem die Meinung, daß der echte Wibelungentert allein 
in der Handſchrift A vorliege, ein Menſchenalter hindurch un⸗ 
bedingt geherrſcht hatte, traten im Jahre 1854 kurz nacheinander 
zwei Gelehrte mit der Anſicht hervor, daß der echte Text vielmehr 
durch die Hohenems-Lafbergifche Handſchrift C, als die vollſtän⸗ 
digſte und inhaltlich am beſten abgerundete von allen, repräfentiert 
werde, B aber und gar erſt A verkürzende Bearbeitungen des in 
C vorliegenden Griginales feien; es waren Adolf Boltzmann 
(„Unterfuchungen über das Nibelungenlied“) und Friedrich Sarncke 
(„Sur Vibelungenfrage“); fie verwarfen natürlich auch die Kieder- 
theorie und behaupteten einheitliche Konzeption des Gedichtes. 
Ihr Auftreten war das Seichen zum Ausbruche eines heftigen, 
mit großer Hitze geführten Gelehrtenſtreites; er iſt begreiflich, 
denn während Lachmann von dem kürzeſten und ſchlechteſten Texte 
ausgegangen war, verfielen Holzmann und Sarncke in das ent⸗ 
gegengeſetzte Extrem, indem fie den längften, zweifellos inter» 
polierten Text zugrunde legten (auch in ihren, zuerſt 1857, bez. 1856 
erſchienenen Ausgaben). 

Einen vermittelnden Standpunkt nahm zuerſt Karl Bartſch 
ein; nachdem er ihn bereits 1862 auf einer Philologenverſamm⸗ 
lung geltend gemacht hatte, legte er ihn im einzelnen dar in ſeinen 
1865 erſchienenen „Unterſuchungen über das Nibelungenlied“. 
Nach feiner Meinung iſt der Originaltert verloren; wir beſitzen 
nur zwei zu Ende des 12. Jahrhunderts entſtandene und im 
weſentlichen durch die Handſchriften B und C repräfentierte Über- 
arbeitungen desſelben; dieſe Überarbeitungen ſollen durch den Um⸗ 
ſtand veranlaßt ſein, daß das Griginal in ſeiner Reimtechnik noch 
ziemlich unvollkommen geweſen ſei; die fortgefchrittenere Kunft 
des ausgehenden 12. Jahrhunderts habe reinere Reime verlangt 
und dadurch zwei Männer, die voneinander nichts wußten, be= 
wogen, das Original im weſentlichen reimbeſſernd zu über- 
arbeiten. 

Bartſchs Theorie hat ſich viel Anhänger erworben, beſonders 
in der Anſchauung, daß die Handfchrift B zwar nicht das Original, 
wohl aber einen dieſem ſehr naheſtehenden Text biete; dagegen 
hat die Meinung, daß Reimungenauigkeit die Urſache der doppel⸗ 
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ten Überarbeitung ſei, fortgeſetzt an Boden verloren, weil ) die 
große Mehrzahl aller Reime beiden Bearbeitungen eigen iſt, alſo 
aus dem Original ſtammt, aber auch ohne Tadel iſt, und 2) Bartſch 
ſo verfährt, als ob jede Abweichung der beiden Texte voneinander 
lediglich durch ungenauen Reim des Originals veranlaßt fein 
könnte. In dieſer Beziehung iſt Bartſchs Theorie durch Hermann 
Paul („Sur Nibelungenfrage“, 1876) weſentlich modifiziert worden; 
er gibt zwar zu, daß B und C Parallelterte find, die auf ein ver- 
lorenes Original zurückweiſen, lehnt aber die Begründung der 
Abweichungen auf Reimungenauigkeiten des Originals ab. 

Weſentlich gefördert, beſonders in bezug auf die Beſtimmung 
aller einzelnen Handjchriften, iſt neuerdings unſere Kenntnis wor⸗ 
den durch die ſchon erwähnte Schrift von Wilhelm Braune „Die 
Handſchriftenverhältniſſe des Nibelungenliedes“ (1900); auch ihm 
ſind B und C im weſentlichen Paralleltexte, doch ſteht nach ſeiner 
Meinung B dem Original fo nahe, daß es für dasſelbe gelten 
kann; C dagegen iſt für Braune eine allmählich entftehende plan⸗ 
mäßige Überarbeitung: ihr Autor ſoll längere Seit an ihr tätig 
geweſen ſein, die erſte Stufe ſeiner Arbeit in d und ihren nächſten 
Verwandten, die zweite desgleichen in I und die vollendete erſt in 
C uns vorliegen; es iſt die vorhin eingehend erörterte, ſchwierig 
zu beurteilende Handſchriftengruppe Id, die Braune zu dieſer 
immerhin ſeltſamen Anſchauung veranlaßt hat. Wie dieſe Gruppe 
auch einzuordnen ſein mag, jedenfalls ſteht heutzutage feſt, daß 
B dem Originale des Gedichtes am nächſten fteht, daß C ſtark 
überarbeitet iſt, und daß A auf irgendwelchen ſelbſtändigen Wert 
keinerlei Anſpruch mehr machen kann; alles übrige mag immer 
noch nach ſubjektivem Empfinden beurteilt werden. 

Es konnte an dieſer Stelle nicht meine Aufgabe ſein, alle 
Arbeiten zu erwähnen, die unſere Kenntnis von Nibelungenlied 
und Nibelungenſage gefördert haben; nur die Markſteine der 
Entwickelung unſerer Kenntnis ſollten hervorgehoben werden, und 
das iſt geſchehen, ſoweit die wiſſenſchaftliche Seite in Frage 
kommt; nicht geringer aber iſt das Verdienſt derjenigen, die in 
erſter Linie dahin gewirkt haben, die alte Dichtung unſerm Volke 
wieder näher zu bringen, der Überſetzer und der modernen Be— 
arbeiter. Von jenen erwähne ich nur Karl Simrock, der ſeine 
Überſetzung bereits 1827 erſcheinen ließ; heute liegt fie in 58. Auf⸗ 
lage (1906) vor; fie ift diejenige, die ſich am treueſten von allen 
dem Original anſchmiegt. 


IX. 
Die wichtigſten modernen Bearbeitungen der Sage. 


eit der Mitte des 10. Jahrhunderts hat eine ganze Reihe von 
Dichtern ihre Stoffe aus dem alten Liede und aus den ver— 
wandten Gebieten entnommen und ſind in moderner, freier Weiſe 
unter Bewahrung ihrer dichteriſchen Selbſtändigkeit auf Grund 
der alten Sage dichteriſch wirkſam geweſen; ſie alle hier auf— 
zuzählen und durchzuſprechen, wäre ganz unmöglich; nur die 
drei bedeutendſten, Richard Wagner, Friedrich Hebbel und Wilhelm 
Jordan, follen erwähnt und gewürdigt werden. In der Reihen— 
folge, wie ſie eben genannt ſind, haben ſie ihre Texte verfaßt, 
aber ihre Wirkung hat ſich in ganz anderer Folge geltend ge— 
macht. Wagner war unter ihnen der erſte, der ſich als moderner 
Dichter des alten Stoffes bemächtigte. Er hat ſein dramatiſches 
Gedicht „der Ring des Nibelungen“ im Jahre 1858 vollendet, 
in der Seit ſeines Aufenthaltes in Sürich, als er infolge ſeiner 
Beteiligung an der Dresdener Revolution in der Verbannung 
lebte. In Sürich ſtand er in Beziehung zu den Gelehrten der 
Univerfität, befonders dem Germaniſten Ludwig Ettmüller; man 
erkennt aus der Art, wie Wagner den Stoff angreift, ſehr deut— 
lich den damaligen Stand der Wiſſenſchaft, insbeſondere der 
Sagenforſchung. Wagner iſt durchaus von ihm abhängig, ein 
Umſtand, aus dem man Wagner natürlich keinen Vorwurf machen 
kann. Sher kann man ihm vorwerfen, daß er (obgleich er als 
Dichter das Recht dazu hat) gar ſo willkürlich mit dem Stoffe 
umſpringt. Er hat die Erzählung auf der einen Seite nur bis 
Siegfrieds Tod durchgeführt, fo daß der ganze grandiofe zweite 
Teil vollſtändig wegfällt; auf der andern Seite hat er die Ge— 
ſchichte der Siegfriedſage, verführt durch die damalige Anſchauung 
der Mpythenforſcher, in die Götterſage hinaufgehoben. 
Sein Werk beſteht aus vier Teilen: Dem Vorſpiel „Rhein— 
gold“ und den drei Teilen der Trilogie „Walküre“, „Sieg 
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fried“ und „Götterdämmerung“. — Im „Rheingold“ fchildert 
Wagner im Anſchluß an die Darſtellung der Edda, aber unter 
ganz freier Umgeſtaltung dieſer Geſchichte, die Herkunft des 
Ringes. Dieſer Ring iſt das weſentlichſte Stück des Hortes, denn 
er kann den Hort immer neu gebären; folange der Ring exi⸗ 
ftiert, wird der Hort nicht kleiner. „Der Ring des Nibelungen’ 
heißt Wagners Gedicht. Der Nibelunge, den der Titel meint, 
ift der urſprüngliche Beſitzer des Rings. Im „Rheingold“ alſo 
wird erzählt, wie dieſem urſprünglichen Beſitzer, der ein Abbild 
des Swerges Andvari der Edda iſt, der Hort entriſſen wird. 

In der „Walküre“ wird entwickelt, wie die Walküre Bryn⸗ 
hild dazu kommt, ſich Wodans Willen zu widerſetzen, ſo daß 
ſie vom Gotte beſtraft und in Schlaf verſenkt wird; dieſe von 
uns als jüngſte Faſſung charakteriſierte Form der Brynhild⸗ 
Geſchichte hat Wagner als Grundlage gewählt, weil der Gott 
hier tätig eingreift; Wagner geht von der Dorausſetzung aus, 
daß die Beziehungen der Vibelungenſage zu den Göttern alt 
feien; ja, er hat die Entwicklung der Vibelungengeſchichte direkt 
als einen Teil der Entwicklung der Göttergeſchichte hingeſtellt. 

Im zweiten Hauptteile „Siegfried“ wird dann geſchildert, 
wie der junge Siegfried aufwächſt, den Drachen tötet und die 
Walküre befreit. 

Im dritten Teile jehen wir ihn zunächſt die Walküre ver⸗ 
laſſen und dann plötzlich in die Gewalt der Gegner verfallen, 
die dargeſtellt werden als echte Nibelungen, als Angehörige des 
urſprünglichen Beſitzers des Ringes. „Götterdämmerung“ heißt 
dieſer letzte Teil, weil mit dem Untergange Siegfrieds der Unter— 
gang der alten Götterwelt nach Wagners Auffaſſung beſiegelt 
iſt; unter „Götterdämmerung“ verſteht man infolge eines ſelt— 
ſamen Irrtums die Eschatologie der Nordgermanen. Urſprüng⸗ 
lich lautet das Wort, das man ſich mit „Götterdämmerung“ 
wiederzugeben gewöhnt hat, ragna rok, d. i. Götterſchickſal, 
alſo ein ganz paſſender Ausdruck für das, was man ſich in der 
fpätnordifchen Zeit kurz vor Einführung des Chriſtentums als 
Entwicklung der Götterwelt dachte; ſpäter mißverſtand man ihn, 
weil man nicht mehr ragna rok las, ſondern ragna rökkr, 
d. i. Götterverfinſterung; dieſen an ſich kaum verſtändlichen Aus⸗ 
druck hat man im Deutfchen mit „Götterdämmerung“ wieder- 
gegeben; ſo hat dies Wort den Sinn von „Weltuntergang“ 
erlangt. 
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Was das Formale bei Wagner angeht, fo hat er feine 
Dichtung in ftabreimenden Verſen abgefaßt, und zwar wechfelt 
er nach Belieben, aber geleitet von einem beſtimmten rhythmiſchen 
Gefühl zwiſchen zwei- und dreihebigen ſtabreimenden Verſen ab. 
Daß er in der Behandlung der einmal gewählten Form glücklich 
geweſen iſt, kann man nicht behaupten. Gewiß würde Wagners 
Dichtung ſchwerlich irgend welchen Einfluß erlangt haben, wenn 
Wagner nur Dichter, nicht auch der große Komponift geweſen 
wäre. Aber die Kompofition des Ringes iſt erſt mehr als 
20 Jahre ſpäter bekannt geworden: zum erſten Male wurde ſie 
in Baireuth im Auguſt 1876 in Szene geſetzt. Mit dieſer ſeiner 
grandioſen Kompofition hat Wagner allerdings für die Wieder— 
belebung des Intereſſes an der alten Sage das Höchſte bei⸗ 
getragen, durch ſein großes Tonwerk hat er für ſie wohl am 
allertiefſten und mächtigſten gewirkt. Um ſo mehr darf man 
bedauern, daß er, unbeſchadet wundervoller Einzeldarftellung (be⸗ 
ſonders im Siegfried), dem Geiſte der alten Sage ſo wenig ge— 
recht geworden iſt. 

Der nächſte, der ſich an den alten Stoff gewagt hat, iſt 
Hebbel. Er ließ im Jahre 1862 die große Dichtung „Die Nibe— 
lungen“ erſcheinen, abermals ein Drama; es umfaßt ein Vor- 
ſpiel „Der gehörnte Siegfried“ und zwei fünfaktige Trauerſpiele 
„Siegfrieds Tod“ und „Kriemhilds Rache“. „Siegfrieds Tod“ 
entſpricht im weſentlichen dem erſten, „Uriemhilds Rache“ im 
weſentlichen dem zweiten Teile unſeres Nibelungenliedes. Im Dor- 
ſpiel „Der gehörnte Siegfried“ wird nur geſchildert, durchaus im 
Anſchluß an unſer Lied, wie Siegfried in Worms erſcheint und 
aufgenommen wird. Der Titel „Der gehörnte Siegfried“ iſt 
von Hebbel natürlich unter dem Einfluß des Volksbuches ge- 
wählt. Hebbels Form iſt die feit den Seiten unſerer Klaffifer 
im Drama übliche, der fünfhebige Blankvers. Inhaltlich ſchließt 
ſich Hebbel fo genau wie nur irgend möglich an unſer Vibe— 
lungenlied an, und man kann nicht genug die Kunft bewundern, 
mit der er es verſteht, dieſen doch manchmal recht ſpröden Stoff 
aus dem Epifchen ins Dramatiſche umzuſetzen und damit not⸗ 
wendigerweiſe die vielen Anſtöße, die ſich bei der Betrachtung 
des Liedes aufdrängen, zu umgehen oder zu beſeitigen. Mit 
virtuoſer Kunſt hat Hebbel das durchgeführt, und feine Arbeit 
dürfte unter den hier zu beſprechenden bei weitem am beſten 
gelungen ſein. Vor allen Dingen iſt er möglichſt treu, nimmt 
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den Stoff, wie er gegeben iſt, und tut nicht allzuviel Eigenes 
hinzu. Das Hinzufügen neuer Gedanken ſoll damit natürlich 
nicht allgemein verurteilt werden, allein es bringt bei der Be— 
handlung alter Stoffe doch die Gefahr mit ſich, daß es von der 
Grundlage fühlbar abſteht und den Eindruck von grellen Miß— 
tönen hervorruft. Mit feiner Empfindung iſt Hebbel daher im 
Bineinbringen neuer, eigener Gedanken ſehr ſparſam verfahren; 
eigentlich hat er nur zwei ſelbſtändige Sutaten gebracht: die 
eine beſteht in der Art, wie er Brünhilt zur Seit, da ſie als 
Mädchen in Island lebt, auffaßt; ihr wird eine alte Magd, 
namens Fricka, an die Seite geſtellt, die ſie erzogen hat und ge— 
wiſſermaßen die alte Seit, das alte Heidentum, repräſentiert; 
Brünhilts Perſon wird hauptſächlich durch das Hinzufügen dieſer 
Fricka in eine übernatürliche, göttliche Sphäre hinaufgehoben. Die 
andre Sutat liegt in der am Schluſſe der ganzen Dichtung erſt 
deutlicher hervortretenden Auffaſſung Dietrichs von Bern. Auf 
welche Weiſe Dietrich an den Hof des Runnenkönigs gekommen 
iſt, läßt Hebbel einigermaßen im unklaren; er behauptet, Diet⸗ 
rich ſei freiwillig, ohne daß irgend welche äußern Umſtände 
genötigt zu fein, an den Hof Stzels gekommen unter dem Einfluß 
gewiſſer übernatürlicher, mythiſcher Gewalten. Dietrich ſelbſt er⸗ 
zählt einmal, wie er in einem Brunnen die Stimmen der Unter- 
irdiſchen belauſcht habe; damit wird ſein Entſchluß begründet, 
freiwillig in die Dienſte eines andern Königs zu treten, obgleich 
er ſelbſt ein König und dem erwählten Herrn mindeſtens eben— 
bürtig iſt. Dietrich vertritt bei Hebbel die neue Seit. Er ver- 
waltet in der großen Tragödie ein göttliches Richteramt und 
ſpricht das Schlußwort: 


Im Namen deſſen, der am Kreuz erblich. 


Dietrich iſt alſo bei Hebbel der Vertreter des Chriftentums, wie 
andrerfeits Brünhilt die Vertreterin des germaniſchen Heiden— 
tums iſt. Dieſe beiden Pole ſtellt der Dichter einander gegenüber, 
und als Übergang und Verbindung beider denkt er ſich die Er⸗ 
eigniſſe unferes Liedes. 

Das iſt im weſentlichen alles, was Hebbel aus Eigenem zu 
dem ſonſt treu bewahrten Inhalt des Liedes hinzugetan hat; 
man empfindet leicht, daß dies Wenige ſchon über das eigentliche 
innere Weſen der alten Sage hinausgeht; auch Hebbel iſt in 
ſeinen Sutaten nicht glücklich geweſen, wenn er auch nicht ſo weit, 
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wie vor ihm Wagner und nach ihm Jordan, von der alten Sage 
abgewichen iſt. Bebbels Werk iſt noch heute, wenn auch an⸗ 
erkannt, doch nicht genug gewürdigt; ſicher iſt er derjenige, der 
einerſeits den alten Stoff ſich am innigſten zu eigen gemacht 
und andrerſeits mit der größten dramatiſchen Kunſt zur Dar⸗ 
ſtellung gebracht hat. In der Seit, da die „Nibelungen“ er- 
ſchienen, ſtießen ſie auf Unverſtand und Übelwollen; es erſchien 
eine (übrigens gar nicht fo üble) Parodie des Hebbelfchen Werkes 
unter dem Titel „Die Niegelungnen“, wenn ich nicht irre, aus der 
Feder des Bumoriſten Glasbrenner, der ſich Brennglas nannte. 
Immerhin — auch in der Derfpottung liegt ein Maß von An⸗ 
erkennung; Wertloſes lohnt die Mühe des Parodierens nicht; 
und in dieſem Sinne der (vielleicht unbeabſichtigten) Anerkennung 
können wir Glasbrenners Scherze wohl gelten laſſen. 

Der dritte namhafte moderne Bearbeiter unſerer alten Sage 
iſt Wilhelm Jordan. Er hat im Anſchluß an Homer und unter 
dem bewußten Beſtreben, ein deutſcher Homer zu werden, die alte 
Sage behandelt; ſchon in der äußern Form ſeiner Dichtung „Die 
Nibelunge“ erkennt man dies Streben. Während Wagner und 
Bebbel Dramatiker find, ift Jordan Spiker. Er gliedert feinen 
Stoff in zwei umfangreiche Epen, „Sigfridfage” und „Hilde⸗ 
brands Heimkehr“ betitelt. Jedes diefer Epen umfaßt 24 Ge⸗ 
fänge, genau nach dem Vorbilde der Einteilung Homers. Die 
gewählte Form iſt ein freifließender Vers, ſtichiſch wie der Hera- 
meter des griechiſchen Vorbildes; mit großem Geſchick hat Jordan 
nicht den für das deutſche Epos doch ſo fremdartig anmutenden, 
wenig geeigneten Hexameter gewählt, ſondern den altgermaniſchen 
ſtabreimenden Vers nachzubilden geſucht. 

Die Anlehnung an Homer iſt, wie geſagt, bei Jordan be⸗ 
wußt; iſt er doch ſogar als Rhapſode, als wandernder Sänger 
in Deutſchland und Amerika herumgezogen und hat ſeine eigenen 
Dichtungen vorgetragen. Und gerade ſprachlich ſind ſie von 
wunderbarer Schönheit; wenig eignet fich fo zum Dorlefen, wie 
Jordans „Nibelunge“ wegen der reinen Muſik ihrer Sprache. 

Was den Inhalt angeht, ſo hat ſich Jordan in der Sigfrid⸗ 
ſage im weſentlichen an den alten Stoff gehalten, und zwar 
in ziemlich menſchlicher Auffaſſung der alten Erzählung. In⸗ 
ſofern iſt er alſo der alten Sage wohl gerecht geworden. Selbſt⸗ 
verſtändlich behandelt er in dem Gedichte „Sigfridſage“ nur ihren 
erſten Teil. Den zweiten hat er als Epiſode in ſein zweites Epos, 
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„Hildebrands Heimkehr“, verwieſen; in dieſem hat er fich frei⸗ 
lich hinreißen laſſen, ſehr viel aus eigenem hinzuzutun; der 
ganze Rahmen von „Hildebrands Heimkehr“ iſt Jordanſches 
Eigentum, die alte Sage iſt ganz frei behandelt, ſogar mit Aus⸗ 


blicken auf modernſte Geſchichte, und ſo geht denn „Hildebrands 


Heimkehr“ weit über den Inhalt unſerer Tibelungenfage hinaus. 
— Die Dichtungen Jordans ſind erſchienen: „Sigfridſage“ 1867 
und 68, „Hildebrands Heimkehr“ 1874. 

In der Art, wie Jordan den altgermanifchen Ders auf die 
heutige Sprachform anwendet, beweift er großes formales Ge— 
ſchick: jeder Ders hat bei ihm vier Hebungen, die durch ein= bis 
zweiſilbige Senkungen getrennt ſind, und iſt in der Mitte durch 
einen Einfchnitt gegliedert. Der Stabreim verbindet (in der 
Regel) mindeſtens je eine Hebung vor und nach dem Einfchnitt 
miteinander; doch weicht Jordan vom Geſetz des altgermaniſchen 
Verſes inſofern ab, als er nicht mehr die dritte Hebung (d. i. die 
erſte der zweiten Dershälfte) unter allen Umſtänden mit Stabreim 
verſieht, für den Schmuck des Verſes alſo nicht mehr maßgebend 
ſein läßt; zu dieſer Abweichung berechtigt Jordan die Entwicklung 
unferer Sprache: altgermaniſche Syntax ſtellt bei Verbindung 
zweier Nomina das höher betonte unbedingt voran; eben dies 
aber mußte und muß den Stabreim tragen, ſoll er hörbar ſein; 
wir ordnen heute die Wortfolge in der Regel umgekehrt, ſtellen 
alſo z. B. auch ein wenig wichtiges Adjektiv vor das zugehörige 
Subſtantiv; davon iſt die notwendige Folge, daß bei unge— 
zwungenem Bau ftabreimender Derfe viel eher die vierte Hebung 
wichtig wird als die dritte. Um einen Begriff von Jordans 
Weiſe zu geben, ſetze ich den Eingang des erſten Geſanges der 
„Sigfridſage“ hierher: 

Su ſüßem Geſang, unſterbliche Sage, 

Laß mich nun dein Mund ſein voll uralter Mären 
Und leg' auf die Lippen das Lied von Sigfrid 
Dem herrlichen Helden mit furchtloſem Herzen, 
Der den Hüter des Hortes den Lintwurm erlegte, 
Durch die flammende Flur auf flüchtigem Roſſe 
Den Brautritt vollbrachte und Brunhild erweckte, 
Die der zürnende Gott im Saubergarten 

Su ſchlafen verdammt und mit Dornen umſchloſſen. 


Von dieſen neun Derfen find drei (3., 6., 7.) dreiſtäbig mit 
nach alter Weiſe herrfchender dritter Hebung, drei (I., 2., 4.) 
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dreiſtäbig mit herrſchender vierter Hebung. Zwei (8., 9.) haben 
doppelten Stabreim, infofern als in ihnen die erfte Hebung mit 
der dritten (bzw. vierten), die zweite mit der vierten (bzw. dritten) 
gebunden iſt; ſolch doppelter Stabreim kommt auch in der alten 
Seit vor, doch immer fo, daß gleichhochbetonte Silben gleichen 
Anlaut aufweiſen; der Stabreim der minder betonten erſcheint 
als etwas Nebenſächliches und Zufälliges; nach dieſem Geſichts⸗ 
punkte müßte Jordan zunächſt in Ders 8 die zweite Hebung mit 
der dritten, in Ders 9 die erfte Hebung mit der dritten gebunden 
haben; die Derfe find alſo falſch gebaut, ihr Reim würde bei 
richtigem Vortrage ohne jede Wirkung ſein. Falſch gebaut iſt 
zweifellos auch Vers 5, deſſen beide Hälften nur in ſich reimen, 
alſo auseinander Haffen. 

Wagner, Hebbel und Jordan find die bedeutendften modernen 
Bearbeiter der Nibelungenſage; von ihnen fteht, was die glück⸗ 
lichſte Auffaſſung der alten Sage, das tiefſte Eindringen in ihren 
Geiſt angeht, zweifellos Hebbel an erſter, Wagner an letzter 
Stelle. Allein gerade Wagner iſt es natürlich, der am meiſten 
dazu beigetragen hat, das Intereſſe am heimiſchen Altertum in 
weiteſten Kreiſen zu erwecken: durch die wunderbare muſikaliſche 
Kompoſition feines „Ringes“, die er zum erſten Male im Auguſt 
1876 dem deutſchen Volke und der ganzen Kulturwelt darbot, 
hat er ſo gewaltig für die Kenntnis der alten Sage gewirkt, daß 
jeder Freund derſelben ihm größten Dank ſchuldig iſt. 


Anhang. 


Literatur. 


Außer den im Verlaufe der Darſtellung herangezogenen 
Werken ſollen hier noch diejenigen Schriften Erwähnung finden, 
welche am beſten geeignet ſind, als Hilfsmittel zum Selbſtſtudium 
zu dienen. 

Die umfaſſendſte Ausgabe des Nibelungenliedes iſt die von 
Karl Bartſch: Der Nibelunge Not mit den Abweichungen 
von der Nibelunge Liet, den Lesarten ſämtlicher Handſchriften 
und einem Wörterbuche. I. Teil: Text, 1870. II. Teil, erſte 
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Hälfte: Cesarten, 1876. II. Teil, zweite Hälfte: Wörterbuch, 1880. 
Wegen ihrer reichen Einleitung befonders empfehlenswert iſt 
die Ausgabe von Friedrich Sarncke: Das Nibelungenlied, 
6. Auflage 1887; ſie gibt freilich nur den Text C, kann aber zu⸗ 
fammen mit Karl Cachmanns Ausgabe (Der Nibelunge Noth 
und die Klage nach der älteften Überlieferung mit Bezeichnung 
des Unechten und mit den Abweichungen der gemeinen Cesart, 
fünfte Ausgabe 1878) fürs erſte die Ausgabe von Bartſch ver⸗ 
treten. Bloße Textabdrücke nach Lachmann oder Zarnde find 
wertlos. — Bartſch hat auch die beſte Ausgabe der Klage 
geliefert (1875, mit den Lesarten ſämtlicher Handſchriften). 

Für die ſog. Edda iſt zu empfehlen Karl Hildebrands 
Ausgabe: Die Lieder der älteren Edda, 2. Auflage 1904, beſorgt 
von Hugo Gering, und des ebengenannten muſtergültige Über⸗ 
ſetzung (in Meyers Ulaſſiker⸗Ausgaben). 

Die nordiſchen Sagatexte ſind am leichteſten zugänglich durch 
die „Altdeutſchen und altnordiſchen Helden-Sagen“, überſetzt von 
Friedrich Heinrich v. d. Hagen, J. und 2. Band: Wilkina⸗ und 
Niflungaſaga“) (3. Ausgabe 1872), 3. Band: Wolſunga⸗ und 
Ragnarsfaga (2. Auflage, beſorgt von Anton Edzardi, 1880). 
Sie alle ſind in deutſcher Wiedergabe auch enthalten in dem 
umfaſſenden Werke von Auguſt Raßmann, „Die deutſche 
Heldenſage“ (2. Ausgabe 1863); feiner Reichhaltigkeit wegen iſt 
dies Buch ſehr zu empfehlen, doch kann man es nur mit 
größter Dorficht benutzen, da Raßmann den Stoff nach vor— 
gefaßten haltloſen Meinungen willkürlich geordnet hat. 

Don Schriften über Lied und Sage ſeien außer den ge— 
legentlich zitierten erwähnt: Karl Müllenhoff, Zur Geſchichte 
der Vibelungenſage (Zeitfchrift für deutſches Altertum, Band X, 
1855); Wilhelm Wilmanns, Beiträge zur Erklärung und Ge⸗ 
ſchichte des Nibelungenliedes, 1877; Emil Kettner, Die öfter 
reichiſche Nibelungendichtung, 1897, und beſonders MWilmanns’ 
eingehende, an feinen Bemerkungen reiche Beſprechung des Lichten⸗ 
bergerſchen Buches Le po&me et la légende des Nibelungen 
ee Anzeiger für deutſches Altertum, Band XVIII, 1892). 


*) Wilkina⸗ (ri und Niflungaſaga find Teile und 
Untertitel der Thidrjlz N 
a; 
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Dafurwissenschaffliche Bibliothek 
für Jugend und Volk 


Herausgegeben von Konrad Höller und Georg Ulmer. 
Reich illuſtrierte Bändchen im Umfange von 140 bis 200 Seiten. 


In die Liſte der von den Vereinigten Jugendſchriften⸗ 
Ausſchüſſen empfohlenen Bücher aufgenommen. 
Aus Deutſchlands Argeſchichte. Von G. Schwantes. 
„Eine klare und gemeinverſtändliche Arbeit, erfreulich durch 


die weiſe Beſchränkung auf die geſicherten Ergebniſſe der Wiſſenſchaft; 
erfreulich auch durch den lebenswarmen Ton.“ Frankfurter Zeitung. 


Der deutſche Wald. Von Prof. Dr. M. Buesgen. 

„Unter den zahlreichen, für ein größeres Publikum berechneten 
botaniſchen Werken, die in jüngfter Zeit erſchienen find, beanfprucht 
das vorliegende ganz beſondere Beachtung. Es iſt ebenſo intereſſant 
wie belehrend.“ Naturwiſſenſchaftliche Rundſchau. 


Die Heide. Von W. Wagner. 

„Alles in allem — ein liebenswürdiges Büchlein, daß wir 
in die Schülerbibliotheken eingeftellt wünſchen möchten; denn es gehört 
zu jenen, welche darnach angetan ſind, unſerer Jugend in anregend⸗ 
ſter Weiſe Belehrung zu ſchaffen.“ 

and» u. Forſtwirtſchaftl. Unterrichtszeitung. 


Im Hochgebirge. Von Prof. C. Keller. 

„Auf 141 Seiten entrollt der Verfaſſer ein fo intimes, anſchauliches 
Bild des Tierlebens in den Hochalpen, daß man ſchier mehr Belehrung 
als aus dicken 8 geſchöpft zu haben glaubt. Ein treffliches 
Buch, das keiner ungeleſen laſſen ſollte.“ Deutſche Cageszeitung. 


Die Tiere des Waldes. Von Forſtmeiſter K. Sellheim. 

„Die Sehnſucht nach dem Walde ift dem Deutſchen eingeboren. 
Aber wie wenig wird er dabei das Tierleben gewahr, das ihn da 
umgibt. Da wird dieſes Buch ein willkommener Führer und 
Anleiter ſein.“ Deutfche Kehrerzeitung. 


Anſere Singvögel. Don Prof. Dr. A. Voigt. 

„Mit nicht geringen Erwartungen gingen wir an Profeſſor Doigts 
neueſtes Buch. Aber als wir nur wenige Abſchnitte geleſen, da konnten 
wir mit Freude feſtſtellen, daß diesmal der Meifter ſich ſelbſt 
übertroffen..“ Nationalzeitung. 
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Das Süßzwaſſer⸗Aquarium. Von C. Heller. 
„Dieſes Buch iſt nicht nur ein unentbehrlicher Ratgeber für 
jeden Aquarienfreund, ſondern es macht vor allen Dingen ſeinen Leſer 


mit den intereſſanten Vorgängen aus dem Leben im Waſſer bekannt...“ 
Baperſche £ehrerzeitung. 


Reptilien⸗ und Amphibienpflege. Don Dr. P. Krefft. 
„Die einheimiſchen, für den Anfänger zunächſt in Betracht kommen ⸗ 
den Arten find vorzüglich geſchildert in bezug auf Lebensgewohn⸗ 
heiten und Pflegebedürfniſſe, — die fremdländiſchen Terrarientiere 
nehmen einen ſehr breiten Raum ein.“ O. Kt. Pädagogifche Reform. 


Die Ameiſen. Von H. Viehmeper. 

„Diehmeyer ift allen Ameiſenfreunden als beſter Kenner bekannt. 
Don feinen Bildern kann man ſagen, daß fie vom erften bis zum letzten 
Wort der Natur geradezu abgeſchrieben ſind.“ 

Thüringer Schulblatt. 


Die Schmarotzer der Menſchen und Tiere. Von Dr. v. Linſtow. 

„Es iſt eine unappetitliche Geſellſchaft, die hier in Wort und Bild 
vor dem Leſer aufmarſchiert. Aber gerade jene Paraſiten, die unſerer 
Exiſtenz abträglich ſind, gerade ſie verdienen, von ihm nach Form und 
Weſen gekannt zu ſein, weil damit der erſte wirkſame Schritt zu ihrer 
Bekämpfung eingeleitet iſt.“ M. Süddeutfche Apotheker · Seitung. 


A uhren 


Unjere Waſſerinſekten. Don Georg Ulmer. 

Für Freunde des Waſſers, für Liebhaber von Aquarien iſt dies 
Buch geſchrieben. Es bietet eine Fülle von Anregungen und wird 
den Leſer veranlaſſen, ſelbſt hinauszuziehen in die Natur, ſie mit eigenen 
Augen zu betrachten. 


Die mikroſkopiſche Kleinwelt unſerer Gewäſſer. Eine 
Einführung in die Naturgeſchichte der einfachſten Lebensformen 
nebſt kurzer Anleitung zu deren Studium. Von E. Reukauf. 

„Nur wenige haben eine Ahnung von dem ungeheuren Formen- 
— ke und eine auch nur annähernd richtige Dorftellung von dem 
Weſen jener Mikroorganismen, die unſere Gewäſſer bevölkern. Als 
ein Schlüſſel hierzu wird das vorliegende Bändchen vorzüglich geeig⸗ 


“ 


net fein... ». ; Deutſche Zeitung. 


Aus der Vorgeſchichte der Pflanzenwelt. Von Dr. W. Gothan. 

An einer ſolchen allgemeinverſtändlichen Einführung in die Ge⸗ 
ſchichte der Pflanzenwelt fehlte es bisher. Der Verfaſſer beſpricht zu- 
nächſt die geologiſchen Grundbegriffe, geht dann auf die Art der Er- 
haltung der foſſilen Pflanzenreihe ein und ſchildert die Vorgeſchichte 
der großen wichtigſten Gruppen des Pflanzenreiches der Jetzt. und Vorzeit. 
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Niedere Pflanzen. Von Prof. Dr. R. Timm. 
„In dieſer Weiſe führt das kleine Büchlein den Leſer in die 
eſamte Welt der fo mannigfachen Urpptogamen ein und lehrt ihn, 
ke verſtändnisvoll zu beobachten.“ Naturwiſſenſchaftliche Rundſchau. 


Häusliche Blumenpflege. Don Paul F. F. Schulz. 

„Der Stoff iſt mit großer Überfichtlichfeit gruppiert, und der 
Text iſt ſo faßlich und klar gehalten, außerdem durch eine Fülle von 
Illuſtrationen unterſtützt, daß auch der Laie ſich mühelos zurechtfinden 
kann. ... Dem Derfaffer gebührt für feine reiche, anmutige Gabe 
Dank.“ paͤdagogiſche Studien. 


Chemiſches Experimentierbuch. Don O. Hahn. 

Das Buch will jedem, der Luſt zum chemiſchen Experimentieren 
hat, mit einfachen Apparaten und geringen Mitteln eine Anleitung 
fein, für ſich ſelbſt im Haufe die richtigſten Experimente auszuführen. 


Die Photographie. Don W. Zimmermann. 

„Das Buch behandelt die theoretiſchen und praktiſchen Grundlagen 
der Photographie und bildet ein Lehrbuch beſter Art. Durch die 
populäre Faſſung eignet es ſich ganz beſonders für den Anfänger.“ 

„Apollo“, Sentralorgan f. Amateur- u. Fachphotogr. 


Beleuchtung und Heizung. Don J. F. Herding. 
„Ich möchte gerade dieſem Buche, feiner praktiſchen, öfono- 
miſchen Bedeutung wegen, eine weite Verbreitung wünſchen. Bier 


liegt, vor allem im Kleinbetrieb, noch vieles ſehr im argen.“ 
Frankfurter Zeitung. 


Kraftmafchinen, Von Ingenieur Charles Schütze. 
„Schützes Kraftmaſchinen ſollten deshalb in keiner Schüler ⸗ 
bibliothek, weder an höheren noch an Volksſchulen, fehlen. Das Büch⸗ 
lein gibt aber auch dem Lehrer Gelegenheit, feine techniſchen Kenntniſſe 
ſchnell und leicht zu erweitern.“ Monatsfchrift für höhere Schulen. 


Signale in Arieg und Frieden. Von Dr. Fritz Ulmer. 
„Ein intereſſantes Büchlein, welches vor uns liegt. Es behandelt 
das Signalweſen von den erſten Anfängen im Altertume und den Natur ⸗ 


völkern bis zur jetzigen Vollkommenheit im Land- und Seeverkehr.“ 
Deutſche Lehrerzeitung. 


Seelotſen⸗, Ceucht⸗ und Rettungsweſen. Ein Beitrag zur 
Charakteriſtik der Nordſee u. Niederelbe. Von Dr. F. Dannmeper. 

„Mit über 100 guten Bildern intereſſanteſter Art, mit Seichnungen 
und zwei Karten verſehen, führt das Buch uns das Schiffahrts⸗ 
leben in anſchaulicher, feſſelnder Form vor Augen, wie es ſich täg⸗ 
lich an unſeren Flußmündungen abſpielt.“ Augemeine Schiffahrts-Zeitung. 
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